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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v spore zalobcu: BD Plus s. r. 0., Maurerova 11,
053 42 Krompachy, ICO: 45 633 681, zastup. JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, Stefanikovo
nam. 13, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 319 617, proti Zalovanému: K. C., nar. XX.XX.XXXX, N.
XXX/IXX, XXX XX K., v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer takto

rozhodol:

I.ZruSuje saoddlzenie zalovaného K. C., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX K. na zaklade
uznesenia Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 320dK/218/2019, ktorym sud zbavil Zalovaného vSetkych
zavazkov v rozsahu v akom neboli uspokojené v konkurze.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich
vySke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéegou sudu diia 07.04.2020 Zalobca Ziadal, aby sud zruSil oddlZzenie Zalovaného pre
nepoctivy zamer. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze sa domaha zruSenia oddlzenia Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany nemal pri
oddlIZeni poctivy zamer, nakoflko: a) dlznik v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu
uviedol nepravdivu délezitu informaciu, alebo neuviedol déleziti informaciu, aj ked vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o dblezitu informaciu (§ 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR), b) zo
spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej
neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh (§ 166g ods. 2 pism. e) ZKR), c) v &ase podania navrhu
diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel, alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet
(§ 1669 ods. 2 pism. f) ZKR), d) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat,
Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym
kalendarom (§ 166g ods. 2 pism. g) ZKR), €) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno
usudzovat, Ze mal snahu poSkodit’ svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritela (§ 166g ods. 2
pism. h) ZKR), f) Zalovany, ako diIZnik, nevynaloZil dprimnd snahu riesit svoj dlh v medziach svojich
moznosti a schopnosti (§ 166g ods. 1 ZKR).

2A.Opravnenie na podanie navrhu na zruSenie oddlZenia vyplyva Zalobcovi z ust. § 166f ods. 1
ZKR. Konkurz vyhlaseny na majetok Zalovaného je vedeny na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
320dK/218/2019.

2B.Na zaklade dlhodobej spoluprace a dohéd dodaval pravny predchodca Zalobcu - spoloénost SIGMA
plus, s.r.o., ICO: 36 602 361, sidlo: Maurerova 11, 053 42 Krompachy, ako dodavatel Zalovanému (ktory
v tom &ase podnikal pod obchodnym menom Miroslav Varga, ICO: 34 607 226, miesto podnikania: Dlha
30, 055 01 Margecany) ako odberatelovi tovar na zaklade objednavky, konkrétne uréenej jednotlivo
v kazdom pripade dodania tovaru. Nasledne po dodani tovaru pravny predchodca Zalobcu vystavil



Zalovanému viaceré faktury, s Uhradou ktorych sa v8ak postupne Zalovany dostal do omeS$kania.
Platobnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10Rob/244/2013-80 zo diia 07.08.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dha 26.09.2013, bola Zalovanému ulozena povinnost
zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu spolo€nosti SIGMA plus, s.r.0., sumu 52 677,97 EUR spolu
s 0,04 % urokom z omeskania denne zo sumy 6 765,67 EUR od 16.07.2010 do 18.09.2012, zo sumy
749,75 EUR od 19.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 662,78 EUR od 18.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 3
214,31 EUR od 13.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 522,29 EUR od 13.08.2010 do zaplatenia, zo sumy
18 660,64 EUR od 14.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 707,43 EUR od 14.08.2010 do zaplatenia, zo
sumy 4 012,54 EUR od 19.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 1 606,62 EUR od 27.08.2010 do
zaplatenia, zo sumy 1 678,59 EUR od 03.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 2 471,63 EUR od 14.09.2010
do zaplatenia, zo sumy 256,40 EUR od 24.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 3 445,34 EUR od
08.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 356,70 EUR od 20.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 1 098,85 EUR
od 27.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 539,25 EUR od 17.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 183,26 EUR
od 11.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 827,94 EUR od 04.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 1 454,76
EUR od 06.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 2 367,37 EUR od 23.02.2011 do zaplatenia, zo sumy
496,63 EUR od 11.03.2011 do zaplatenia, zo sumy 186,00 EUR od 15.03.2011 do zaplatenia, zo sumy
1 756,86 EUR od 14.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 197,40 EUR od 03.05.2012 do zaplatenia, zo
sumy 4 213,43 EUR od 08.02.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 3 160,50 EUR
a trovy pravneho zastlpenia vo vyske 1 281,45 EUR (dalej spolu len ,pefiazna pohladavka”). Zalobca
nadobudol pefiaznu pohladavku az titulom postupenia na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 01.07.2014 uzavretej medzi spolo¢nostou SIGMA plus, s.r.o. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom.

2C.V priebehu exekuéného konania vedeného voci Zalovanému ako povinnému u JUDr. Ilvana Vargu,
sudneho exekutora, pod €. EX 232/2014 na vymoZenie penaznej pohladavky vratane trov exekucie
vysli najavo nasledujuce skutoénosti. Okresny sud Spidskd Nové Ves na Ziadost' sudneho exekutora,
ktorej predchadzal Navrh Zalobcu, resp. pravneho predchodcu Zalobcu spolognosti SIGMA plus,
s.r.o. ako opravneného na vykonanie exekucie zo dria 20.02.2014, vydal diha 28.02.2014 poverenie
na vykon exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Ivana Vargu na vymozZenie penaznej pohladavky
vratane trov exekucie. Nasledne bol zo strany Zalovaného ako povinného doru€eny sudu Navrh na
zastavenie exekucie zo dfia 11.06.2014, v ktorom povinny uviedol, Ze Listom zo dnia 06.05.2014
oznamil opravnenému zapocitanie svojej pohlfadavky voéi pefiaznej pohladavke priznanej pravoplatnym
platobnym rozkazom ako exekuénym titulom, a to v celkovej vy8ke 57 119,92 EUR. Povinny totiz
evidoval pohladavku voci oprdvnenému titulom neuhradenej odmeny z 3-strannej Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 06.12.2013 uzatvorenej s opravnenym vo vyske 47 991,89 EUR a neuhradenych
platieb za prenajom leSenia v sume 2 157,21 EUR a v sume 8 408,40 EUR. Pohladavky povinného
judikované neboli, preto aj boli medzi u€astnikmi konania sporné. Okresny sud SpiSska Nova Ves po
niekolko rokov trvajicom suidnom spore (povinny zamerne natahoval dizku exekuéného konania, aby
znemoznil vymozZenie pohladavky a zaroven si vytvoril podmienky pre podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu) Uznesenim sp. zn. 16Er/198/2014-199 zo diia 17.01.2017 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 15CoE/249/2017 zo diia 04.04.2019 rozhodol tak, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol s odévodnenim, Ze existenciu svojich pohladavok, ktoré by boli spdsobilé
na zapocitanie, povinny dostato&ne nepreukazal. V realizacie exekucie sa vSak uz nepokracovalo, kedZe
Okresny sud SpiSska Nova Ves Uznesenim sp. zn. 16Er/198/2014-235 zo dha 22.08.2019 exekuciu
zastavil s odkazom na 167f ods. 2 ZKR. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 06.12.2013 mal
Zalovany ako postupca postupit’ Zalobcovi ako postupnikovi za odmenu svoju pohladavku vo vySke 47
991,89 EUR, ktord mal voéi diznikovi - spoloénosti J a T inovation, s.r.o., ICO: 36 579 106, sidlo: Alejova
5, 040 01 Kosice za vykonané stavebné prace na Tesco Stores. Zalobca tymto tvrdi, vychadzajuc z
vykonanych dbkazov v exekuénom konani, Ze diznik - spolo¢nost J a T inovation, s.r.o. nikdy pravne
relevantnym spésobom neuzavrela pravny/zmluvny vztah so Zalovanym na stavebné prace na Tesco
Stores a taktiez Zalovany tieto prace pre spolognost J a T inovation, s.r.o. realne nevykonal, preto ani
nemohla vzniknut' ,pohladavka” Zalovaného vodi tejto spoloénosti. Ak nevznikla pohlfadavka Zalovaného
voCi spoloénosti J a T inovation, s.r.o. vo vy8ke 47 991,89 EUR, nemohla byt predmetom zmluvy
0 postupeni pohladavky, nakolko predpokladom postupenia je jej individualizacia a existencia. Ako
snaha umyselne poSkodit veritelovi sa v8ak Zalobcovi javia eSte viac dalSie skutocnosti, ktoré vyplynuli
z dokazovania v ramci exekuéného konania, a sice Ze prilohy zmluvy o postupeni pohfadavky boli
ucelovo dorobené a samotnu zmluvu o postupeni pohlfadavky za spolo¢nost - J a T inovation, s.r.o.
podpisala neznama osoba, priCom tieto prilohy a podpis na zmluve zabezpec€oval prave Zalovany. V
mene spolo€nosti J a T inovation, s.r.o. bol v ase podpisu zmluvy opravneny konat' len konatel Q.



H., trvale bytom O. XXX/X, XXX XX J.. Ten sa pred organmi PZ SR vyjadril, Ze ,podpis na peciatke
J a T inovation, s.r.o. nie je jeho a realne nikdy od zacliatku roka 2013 za spolo¢nost’ ani nekonal”.
Spolo¢nost J a T inovation, s.r.o., ktora mala byt' dlZznikom Zalovaného, a ktora mala uhradit spolo&nosti
SIGMA plus, s.r.o. sumu 47 991,89 EUR za Zalovaného, je naviac od mesiaca april 2014 v konkurze,
pricom eSte pred tym do nej ,vplavali” viaceré zadlZené spolo¢nosti. Tieto skuto€nosti navodzuju
dojem, Ze Zalovany a neznama osoba podpisujuca za spolo€nost’ J a T inovation, s.r.0. konali v zhode
za Ucelom previest ,pohladavku” na pravneho predchodcu zalobcu, nasledne zapoditat odplatu za
postupenu pohfadavku na zavazok Zalovaného, spésobenie zaniku zavazku Zalovaného, a to aj ked
by postiupenu pohlfadavku Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu od spoloénosti J a T inovation,
s.r.o. nevymohol. Zalobca usudil, Ze spolo¢nost J a T inovation, s.r.o. sa stala nastrojom v rukach
doposial neznamych oséb na konanie hrani€iace s nezadkonnou ¢&innostou, do obdobia ktorého spada
i cely proces neplatného zmluvného vztahu medzi Zalovanym a spolo€nostou J a T inovation, s.r.o.,
vzniku a prevodu ,pohladavky”. Takéto konanie zo strany Zalovaného nemozno klasifikovat’ inak nez
podvodné, aj preto Zalobca podal na zalovaného dfia 14.11.2019 trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného €inu podvodu, trestného ¢iu poSkodzovania veritela, trestného €inu skreslovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie. Co sa tyka pohladavok Zalovaného z neuhradenych platieb
za prenajom leSenia v sume 2 157,21 EUR a v sume 8 408,40 EUR tieto taktiez neexistuju, kedze
vystavené faktary boli vratené spat ako neopravnené. Zo zaverov konajucich sudov vyplyva, Ze nie je
zrejma povinnost pravneho predchodcu Zalobcu takéto vystavené faktury uhradit, nie je preukazany
akykolvek pravny dévod takychto pohladavok.

2D.Zalobca mal za to, Ze Zalovany nebol v &ase podania navrhu platobne neschopny. Do Gvahy je
potrebné brat’ aj jeho socialne a rodinné pomery. U Zalovaného sa nezmenili Ziadne okolnosti. Byva
nadalej v rodinnom dome na adrese N. XXX/XX, K., ktorého bezpodielovymi spoluvlastnikmi pévodne
boli prave Zalovany spolu so svojou manzelkou O. C.. V exekuénom konani opravneného: Q. D. vodi
povinnym 1/ K. C. a 2/ O. C. vedenom u JUDr. lvana Vargu, sudneho exekutora, pod ¢&. EX 186/2012
doslo k drazbe vSetkych nehnutefnosti patriacich povinnym, vratane vy3sie uvedeného rodinného domu,
ktory zhodou okolnosti nadobudla do vyluéného vlastnictva spoloénost MIVA Kosice s.r.o., ICO: 47
003 227, sidlo: Letna 45/11, 040 01 KoSice. Spolo€nikom spolo¢nosti MIVA KoSice s.r.o. je Ing. K.
C., otec Zalovaného. Ani zivotné naroky Zalovaného sa vzhfadom na deklarované zhorSenie finan¢nej
situacie u neho nijakym sp6sobom nezniZzili, naopak Zalobca tvrdi, Ze si nadStandardné. Pred rodinnym
domom, kde Zalovany byva, pravidelne stoja aj Styri osobné motorové vozidla, dokonca je Zalovany
pravidelne videny vyuzivat osobné motorové vozidlo zn. Mercedes. Skuto€nosti vyplyvajuce z ndvrhu na
vyhlasenie konkurzu a rovnako zo Zivotopisu Zalovaného, ktory predlozil k navrhu, sa preto nezakladaju
na pravde. Zalovany este donedavna uspes$ne podnikal v stavebnictve. Podnikatel'sky subjekt Miroslav
Varga, ICO: 34 607 226, miesto podnikania: DIha 30, 055 01 Margecany, vykonaval napr. stavebnu
¢innost’ v Starej Turej, kde rekon$truoval budovu na samostatné bytové jednotky. Namiesto toho, aby
Zalovany uspokojil svojich veritefov z predaja predmetnych bytov, tak ako o tom utvrdzoval aj samotného
pravneho predchodcu Zalobcu, vyhybavym postojom a cielenym natahovanim €asu previedol znacné
majetky na Clenov svojej rodiny a znamych. Minimélne jeho manzelka nadobudla dva takéto byty,
ktoré sa nasledne taktieZ stali predmetom drazby. Uvedené sved¢i o nepoctivom zamere Zalovaného.
Zalovany by mal byt t.&. osobou v pracovnom pomere. Stale o fiom mozno hovorit ako o osobe
v produktivhom veku. Len exekucné konanie iniciované zalobcom trvalo priblizne 5 rokov, pri¢om
splatnost pohladavok zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu sa datuje eSte do roku 2010. Za celé
toto obdobie minimalne ako Zivitel rodiny musel Zalovany disponovat prijmom, ktory aspori iasto¢ne
mohol pokryt pohladavky veritefov. Vyuzitim instititu oddlZzenia Zalovany poSkodil vietkych svojich
veritelov, ked po oddlZeni nie je povinny uhradit ani ¢ast svojich zavazkov, aj napriek skutoCnosti,
Ze nesplnil podmienky platobnej neschopnosti. Pre dbékladné zistenie prijmov Zalovaného navrhol
vykonat' dékaz dopytom konajuceho sudu na Socialnu poistovriu, ktorej vysledkom bude rozpis a vySka
prijmov Zalovaného z pracovnopravneho a obdobného pravneho vztahu aspon za ostatnych 10 rokov
a ktory preukaze, ze Zalovany mal a ma dostatoény prijem na postupnu uhradu svojich zavazkov vodi
svojim veritefom. Zakonnou podmienkou na vyhlasenie konkurzu je platobna neschopnost diZznika.
Tato neschopnost sa, v konani podla Stvrtej Casti ZKR, preukazuje vyhlasenim diznika, pri ktorom
sa predpoklada pravdivost takéhoto vyhlasenia. Ani konkurzny sud a ani Centrum pravnej pomoci
nedisponuju prieskumnou pravomocou na preverenie, ¢i dlznik skutone je platobne neschopny. Mal
za to, Ze Zalovany podal nepravdivé vyhlasenie o platobnej neschopnosti, &¢im vyvolal pravne u€inky
spojené s takymto vyhlasenim, &im sa akoby umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol
opravneny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ¢im splnil zdkonnu podmienku nepoctivého zameru.



2E.Poctivy zdmer je v ZKR definovany tak negativnym ako aj pozitivnym spdsobom. Ustanovenie §
166g ods. 1 ZKR definuje, kedy mozno predpokladat poctivy zadmer diznika. Jednym z predpokladov
poctivého zameru je, ked diZnik vynaloZi dprimnu snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti.
Poukézal na skuto€nost, Ze vyhlasenie konkurzu podfa Stvrtej Casti ZKR nespdsobuje zanik pohfadavky.
Vyhlasenie konkurzu je zakonnym dévodom na zastavenie exekucii, v ktorych sa vymaha pohladavka,
ktord moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze vydanim uznesenia o vyhlaseni konkurzu sa finan&na situacia vyrazne zmeni k lepSiemu.
DIznik by mal, v pripade poctivého zdmeru, vynaloZit' snahu riedit’ svoj dlh v rdmci svojich mozZnosti.
Zalovany po podani navrhu Ziadnym spésobom nekontaktoval Zalobcu ani nevynaloZil Gprimnd snahu
rieSit svoj dlh v ramci svojich moznosti, nemal poctivy zamer a teda nemdze pozivat benefity spojené
s instititom oddIZenia. Zalovany ani pred podanim navrhu nebol sug&inny, ked Zalovany bol Zalobcom
a jeho pravnym predchodcom niekolkokrat kontaktovany €i uz pisomnou alebo telefonickou formou a
boli mu ponuknuté moznosti uhradit’ svoj zavézok formou splatkového kalendara. Zalobca uviedol, Zze
oddlZenie je uréené (v zmysle ZKR a dbévodovej spravy k ZKR) pre Specifickl skupinu ludi. Pre tuto
skupinu je oddlZzenie jedinou moznost'ou, ako sa vymanit z tzv. dlhovej pasce, do ktorej sa dostali, & uz
vlastnym pri€inenim alebo pre okolnosti, ktoré nevedeli ovplyvnit. OddIZenie v8ak hemozZno povaZovat
za sp0Osob, ktorym sa ktorykolvek diZnik a najma taky, ktory bezbreho prebera zavazky spoliehajuc sa
na to, Ze ich hradit nebude, resp. ktory sa podvodne snazi zbavit’ svojich zavazkov na ukor inych, &i
ktory ma dostatoény majetok, mdze zbavit vSetkych svojich zavazkov vodi svojim veriteflom. Je preto
ulohou sudu v konani o zruSenie oddlZzenia posudit, ¢i ma diznik poctivy zdmer, a teda ¢i méze pozivat
vyhody plyndce z oddIZenia. Zalobca ma za to, Ze v tomto pripade u Zalovaného také podmienky nie su
splnené. Po vyhlaseni konkurzu Zalovany Zziadnym spdsobom nekontaktoval Zalobcu za u€elom rieSenia
svojho dlhu. Aj uvedené tak preukazatefne spochybfuje poctivy zamer Zalovaného. V3Setky vy3Sie
uvedené skutoCnosti odévodriuju podmienky na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer z viacerych
samostatnych dévodov. V tejto suvislosti navrhol, aby konajici sud vykonal dékaz oboznamenim sa so
Zivotopisom Zalovaného, ktory je su€astou konkurzného spisu.

2F.Podlfa dévodovej spravy k zakonu &. 377/2016 Z.z. je vyznamnym predpokladom na moZzZnost
uchadzat’ sa o oddlZzenie platobna neschopnost dlznika. Ide vS8ak o domnienku vyvratitefnu. Vyvratend
mdze byt na zaliatku konania samotnym sudom (,ex ante” kontrola, ked sud vychadza len z vyhlasenia
diZnika podla § 167a ods. 1 pism. d) ZKR) alebo v ramci skimania poctivého zadmeru diZznika na zaklade
Zaloby dotknutého veritela (,ex post” kontrola). Sud pri ex ante kontrole nema realnu moznost’ skimat
platobnu schopnost (ma k dispozicii len tvrdenia dlznika a veritel vtom ¢ase nema o navrhu na oddlZzenie
diZznika Ziadnu vedomost;; blizSie vid dévodova sprava zédkona &. 377/2016 Z.z.). Z uvedeného dbvodu je
potom cely proces dokazovania nepoctivého zameru na veriteloch diznika, ktori ale nedisponuju k tomu
patriacimi procesnym opravneniami. Zalobca aj napriek tymto ,procesnym komplikaciam" nadobudol
informacie, ktoré preukazuju nepoctivy zdmer Zalovaného. Za suasného stavu, ked Zalobca predklada
doévodné pochybnosti o platobnej neschopnosti Zalovaného, je potom na mieste, aby sud dékladne
preskumal splnenie podmienok platobnej neschopnosti, a teda aj poctivého zameru Zzalovaného, aby tak
predchadzal zneuzivaniu institutu oddlzenia.

2G.Zalobca ma dévodnu pochybnost o platobnej neschopnosti Zalovaného. ZKR definuje platobnu
neschopnost fyzickej osoby ako stav, kedy fyzicka osoba nie je schopna plnit 180 dni po lehote aspon
jeden splatny zavazok. Platobna neschopnost musi byt stavom objektivnym a trvalym. Za platobnu
neschopnost nemozno povazovat' stav, kedy diZznik odmieta hradit svoj dlh. Nestagi, ak dlznik nie je
ochotny svoje zavézky hradit, resp. prechodne ich nie je schopny hradit. Zalovany totiz disponoval a
disponuje finanénymi prostriedkami na plnenie svojich zavazkov a v pripade riadneho plnenia svojich
zavazkov by bol schopny splatit’ vSetky svoje zavazky. Napriek tejto skutoénosti sa Zzalovany rozhodol
rieSit’ svoju situaciu formou oddlZzenia v konkurze. Uvedené tak preukazatelne spochybriuje poctivy
zamer zalovaného.

2H.Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 80di/1/2018-133 zo dfa 18.10.2018 sud v obdobnej
veci rozhodol tak, Ze oddIZenie Zalovaného zrusil. V predmetnom uzneseni je, okrem iného, uvedené aj
nasledovné: ,Sud z uvedenych zisteni konstatuje, Ze Zalovanému zavazky vznikli v €ase, ked Zalovany
vykazoval prijem, z ktorého bolo mozné zavézky vysporiadat. Zalovany tak neuginil, neuviedol dévody
akceptovatelné pre takéto spravanie, preto mu nepatri ochrana voéi veritefom, ktorych poskodil a
nasledne ucelovo podal navrh na oddlZzenie, aby sa tak zbavil svojich dlhov, aj napriek skuto€nosti, Ze
jeho prijem umozfoval a umozriuje splatenie jeho zavazkov. Ak Zalovany disponuje majetkom alebo
stalym prijmom je jeho prvoradou povinnostou uspokojovat’ svojich veritelov a len v pripade, ak je
uspokojovanie jeho zavazkov objektivne nemozné, malo by byt dlznikovi umozZnené oddlZenie, a aj
to v rozsahu, aby doslo aspon k Ciasto€nému uspokojeniu veritelov. V ¢ase podania navrhu zalovany



nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, mal
priznany starobny déchodok, o ktory poZziadal v mesiaci decembre 2016, priznany v lehote 60 dni (§
210 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni), teda v €ase podania navrhu mal vedomost’
o vysSke starobného déchodku 714,- Eur, €o je objektivhe suma, z ktorej by vedel uhradzat svoje
zavazky. Z hladiska gramatického vykladu je zrejme, Ze slovo ,pnit* je v tzv. nedokonavom vide, ktory
pomenuva dej, ktory je nedokongeny, stale prebieha, stale trva. Predpokladom platobnej neschopnosti
je skutoénost, Ze fyzicka osoba nie je schopna ani len ¢iastoCne pinit svoje zavazok. Neschopnost pinit
svoj zavazok musi byt vSeobecna. Musi byt zrejmé, Ze plnenie zavazku je pre diZznika nemozné. Ak
teda dIznik je schopny plnit splatnu pohladavku veritefa aspori Ciastoéne, nie je vSak ochotny ju hradit,
nie je mozné takéhoto diZznika povaZovat za platobne neschopného, €o vyslovil vo svojom rozhodnuti
aj NS CR v Uzneseni zo diia 06.09.2005, sp. zn. 290do 236/2003.¢

21.Vo vztahu k vy3Sie uvedenému poukazal na znenie ustanovenia 166g ods. 1 ZKR, podfa ktorého
diZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Zze vynaloZil Uprimnu
snahu riedit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a
veritefom potrebnu sucinnost, vynaloZil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpedil
iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol
asponi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie nevymahatefného dlhu, pripadne
vynalozil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spolo&nosti opatovne zaradil. Mal za to,
Ze Zalovany sa len snazil vyuZit pravnu Upravu, primarne orientovanu na osoby, ktoré vliastnia malo
majetku a maju nizke prijmy. Takouto osobou Zalovany nie je. Ak by mal Zalovany so stabilnym prijmom
skuto&ne poctivy zamer a uprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach svojich moznosti, nadalej by riadne
splacal svoje zavazky veritelom, pripadne by vyuzil institut splatkového kalendara (§ 168 a nasl. ZKR),
ktory ma na vymahatelnost pohladdvok rovnaky pravny ucinok ako konkurz, aviak pri tomto spdsobe
oddlZzenia dochadza vzdy aspori k Ciastoénému uspokojeniu veritelov. Poukézal na to, Ze Zalovany ma
a mal pravidelny prijem, ktory je zakladnou podmienkou na povolenie splatkového kalendara. Zalobca
mal za to, Ze Zalovany sa podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu snazi zbavit svojej zodpovednosti
vyplyvajucej zo zmluvnych vztahov tak, aby nemusel uhradit’ svojim veritefom ani €ast’ ich pohladavok.
OddIZenie nesmie byt povaZzované za spOsob zbavenia sa zodpovednosti za zavazky vodi veritelom.
2J.Platobna neschopnost' je trvaly, nie prechodny stav zalovaného, uhradzat svoje splatné finanéné
zavazky. Za platobnu neschopnost sa nepovaZzuje stav, ked dlznik odmieta uhradzat niektoré finanéné
zavazky, pretoze ich neuznava alebo ich odmieta uhradit z inych dévodov (Uznesenie Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 25K/15/2015). Ak je diznik, objektivne vzaté, schopny zaplatit’ splatni pohladavku, nie
je v3ak ochotny ju uhradit, nie su splnené podmienky upadku v zmysle 1 ods. 2 veta prava zakona (R
(CR) 52/1998). Formou plnenia zavazkov je v zmysle § 566 Obgianskeho zékonnika aj iastoéné pinenie
zavazku a zakon aj v pripade Ciasto€ného plnenia upravuje povinnosti veritela a dlznika. Gramatickym
vykladom ustanovenia § 566 Obcianskeho zdkonnika, vo vztahu k § 3 ods. 2 tretia veta ZKR, je mozné
dospiet’ k tvrdeniu, Ze platobne neschopnou je len fyzicka osoba, ktora nie schopna ani &iasto¢ne,
plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavézok. Zalovany preto nenaplinil podmienkou
platobnej neschopnosti predpokladanu v § 3 ods. 2 tretia veta ZKR, resp. § 166g ods. 2 pism. f)
ZKR. Skuto¢nost, Ze diznik, napriek dostato€nému prijmu, odmieta uhradit dobrovolne svoje zavazky a
rozhodne sa zbavit' svojich zavazkov prostrednictvom institutu oddlZenia, nemozZno povazovat za poctivy
zédmer. Uvedenym konanim dochadza k umyselnému zneuZitiu indtitutu oddIZenia Zalovanym. Takéto
zneuzitie oddlZenia je zaroven bezprecedentnym zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu, nakolko
zbavuje veritela moznosti byt uspokojeny zo svojej pohladavky bez akejkolvek nahrady. Takéto konanie
neméze pozivat pravnu ochranu. Zakon demonstrativne vymenuva, kedy diznik ma poctivy zamer a
rovnako aj situacie, kedy dlznik poctivy zamer nema. V zmysle ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR, dIZnik
ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu
rieSit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti, najma ak poskytoval spravcovi a veritelom
potrebnu sucinnost, vynalozZil snahu ziskat zamestnanie, zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj
prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu
takéhoto zdroja dobrovolne veritelom na uspokojenie nevymahatelného dihu, pripadne vynaloZil snahu
o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spolo€nosti opatovne zaradil.

2K.Rozhodnutie o povoleni oddlZenia je dovodom na bezodkladné rozhodnutie o zastaveni exekucie.
Nasledkom zastavenia exekucie je odblokovanie, napr. mzdy dlznika, €i uétov v banke, ktorymi
finanénymi prostriedkami méze dlznik znova v plnom rozsahu disponovat. Je zrejmé, Ze predpokladom
poctivého zameru Zalovaného je, okrem iného, aj uprimna snaha Zalovaného riesit, po podani
navrhu, svoj dlh v ramci svojich moznosti. Z konania Zzalovaného takato snaha nevyplyva. Zdkonom
vyslovne uvedené podmienky nepoctivého zameru (§ 166g ods. 2 ZKR) nie su koneénym vypoctom



a zakonodarca predpoklada, Ze existuju aj iné daldie dévody nepoctivého zameru diznika, ktoré su
dévodom na zruSenie oddlZenia diZnika. Takym dévodom je potom aj neplnenie zavazkov bez dévodu
a v dobe tesne predchadzajucej podaniu navrhu na konkurz.

2L.V zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 ZKR, fyzickd osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna
plnit’' 180 dni po lehote splatnosti aspor jeden pefiazny zavazok. Ak pefiaznu pohfadavku nemozno
voéi dlznikovi vymoct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost’ uloZzent mu vyzvou podfa § 19
ods. 1 pism. a), predpokladé sa, Ze je platobne neschopny. Zalovany podla vy$sie uvedeného nespifia
ani druhy predpoklad platobnej neschopnosti, a to nemoznost pefiaznu pohladavku vo€i nemu vymoct
exekuciou. Ak v pripade nuteného vykonu pohladavok voci Zalovanému by k ich uspokojeniu doslo
v relativne kratkej dobe, nie je dévod Zalovaného oddlZzovat od vSetkych zavazkov, a teda nie su ani
naplnené poziadavky platobnej neschopnosti. Zalobca mal za to, Ze pravna Uprava oddlZenia nie je
uréena na ochranu diznikov, ktori sa Umyselne vyhybaju Uhrade svojich zavazkov aj za situacie, ked ich
prijem a socialne a rodinné podmienky splatenia tychto zavazkov umozniuju. OddlZzenim nedochadza
k zaniku zavazkov veritefa. Rozhodnutim sudu o oddlZeni diZznika sa pohladavky veritefov menia na
tzv. naturalne obligacie. Zakon predpoklada uspokojovanie veritefov aj po podani navrhu na konkurz,
po vyhlaseni konkurzu na majetok diznika, ako aj po zruSeni konkurzu. Prijatie takéhoto plnenia nie
je plnenim bez pravneho dévodu. Rovnako len organu verejnej moci je uloZzena povinnost’ hladiet’ na
Zalovaného vo vztahu ku pohladavke, ktora sa stala nevymahatelnou, ako by na neho hfadel, keby
rozhodol o trvalom upusteni od vymahania pohfadavky.

2M.Zalobca uviedol, Ze nespochybfiuje ekonomicklii a spologensku opodstatnenost oddlZenia.
OddIzenie je pre urditu skupinu ludi jedinou moznostou, ako sa vymanit' z tzv. dlhovej pasce, do ktorej sa
dostali €i uz vlastnym pri¢inenim alebo pre okolnosti, ktoré nevedeli ovplyvnit. OddIZenie vS8ak nemozno
povazovat za spdsob, ktorym sa ktorykolvek diZnik méze zbavit svojich zavazkov vodi veritelovi. Zalobca
mal za to, Ze pravna uprava oddlZzenia nie je uréena na ochranu dIZnikov, ktori sa Umyselne vyhybaju
uhrade svojich zavazkov aj za situacie, ked ich prijem a socialne a rodinné podmienky splatenie tychto
zdvazkov umoziuju. Ak sa dIznik rozhodne pre oddlZenie, veritel nema moznost, ako tento proces
zvratit. Je preto tlohou stidu v konani o zru$enie oddlZenia posudit, &i diznik spifia podmienky oddlZenia,
ma poctivy zamer a teda ¢i mOze pozivat vyhody plynuce z oddlZenia.

2N.Poukazal aj na ust. § 166g ods. 3 ZKR

3.Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol len (8estne prehlasil), Ze nemal nepoctivy zamer pri oddIZeni.
Tvrdil, Ze v su€asnosti nevlastni Ziaden majetok, preto nerozumie konaniu zalobcu.

4 Na pojednavani dia 28.01.2022 Statutarny zastupca Zalobcu S. N. uviedol, Ze s panom C. sa zoznamil
prostrednictvom kamarata, pana Q. D. mladSieho. Pan C. mal robit' prestavbu bytového domu v Stare;j
Turej, preto p. D. mal za to, Ze by mohol nie€o od p. N., ktory predaval stavebny material, kupit. Postupne
sa dohodli na cene a dodavke tovaru s tym, Ze platit bude, ked mu budu dochadzat’ peniaze za predaj
bytov. Po dvoch rokoch, kedZe videl, Ze byty su predané a peniaze neprichadzaju, zacal to riesit. Ked
povedal p. C., ze to zacne rieSit’ prostrednictvom sudu, ten povedal, ze kludne to méze urobit. Uz v
tom Case zistil, Ze Zzalovany mal poprepisované byty na svoju manzelku (mali zrusené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov), na svojich bratrancov a na svojich dvoch kamaratov, z ktorych u jedného
dodnes pracuje. Podali navrh na exekuciu, ale nebolo €o zobrat, lebo vSetko bolo prevedené. Bol to prvy
vazny nepoctivy zamer zo strany Zalovaného. Nasledne v decembri roku 2014 mu p. C. zavolal, Ze nasiel
sposob ako splatit dlh. Zalovany uviedol, Ze pracuje ako stavebny dozor pre firmu, ktora robi stavby pre
TESCO a jeho vyplata péjde rovno p. N.. Mal sa urobit zapocet. Poprosil moju pravnu zastupkyfiu pani
Dr. I., aby urobila zmluvu o zapocte, kde bola uvedena spolo¢nost’ SIGMA plus Krompachy a pan C.
ako dIZznik. Zmluvu poslal e-mailom. Na druhy der doniesol pan C. podpisani zmluvu s osvedéenym
podpisom u notéra. Predlozil k nahliadnutiu aj dokumenty zo stavby, priom bola tam aj peciatka TESCA.
Bol v nich oznacgeny stavitel spolo¢nost J a T inovation. Ked po urcitom ¢ase peniaze neprichadzali,
zavolal panovi C. a zorganizoval stretnutie s konatelom spoloénosti, ktora mala platit. Ten ho poprosil
o chvilku zhovievavosti, lebo, Ze vraj mu eSte neprisli peniaze z TESCA. Po dalSom mesiaci uz mal
podozrenie, Ze nie€o nie je v poriadku, tak ti zmluvu doniesol pani Dr. |. a ta zistila, Ze do zmluvy bolo
dopisané, Ze za vymozZenie rudi tretia strana a pan C. cell vahu preniesol na nich. Vtedy pochopil, Ze
ide o podvod. Do niekolkych dni bola firma vymazana z obchodného registra. Celu zélezitost dali na
Okresny sud SpiSska Nova Ves, kde ziadali zrusit celd Zmluvu o zapocte. V konani bolo zistené, Ze
firma J a T inovation nikdy nemala zmluvu s TESCOM, bola tam schéma asi 4 subdodavatelov, kde
jeden z hlavnych aktérov, uz teraz nebohy pan K. uviedol, Ze nikdy taku zakazku nerealizoval. O fakturu
ho poziadal pan C.. Cela schéma bola vymyslena a podvodna. Nasledne sa zistilo, Ze takéto prace



boli vykonavané Ciastocne aj firmou otca pana C., zrejme to bola firma MIVA s.r.o0., kde pouZzil zmluvu
svojho otca a sfaldoval ju, aby to vyzeralo hodnoverne. To celé malo jediny ciel, aby doslo k zapoctu,
aby sa z celého vyvliekol. Aj sudom bolo dokazang, Ze to bol nedisty zamer. Konatel firmy, ktord ma na
zmluve notarsky overeny podpis uviedol, Ze to nikdy nepodpisoval. Aj toto bolo sfalSované. Nasledne
po vyneseni rozsudku krajskym sudom pan C. urobil osobny bankrot, kde sa nepoctivo zbavil vSetkych
svojich dIZzdb. V Margecanoch existuje dalsi Elovek, ktorému dlhuje, pan U. Q., ktory tiez nie je uvedeny
v zozname. Dal$im momentom bola exekucia domu p. C., ktora bola pripravena a organizovana. Kedze
byva v Margecanoch ako pan C. posledné 3 roky a chodi aj okolo ich domu, tak vidi, Ze jeho Zivotny
Standard sa nijako nezmenil. Byva v dome v ktorom byval a pouziva auto Mercedes triedy S. Mal za
to, Ze aj jeho prijem, ktory bol uvedeny vo vySke 300,- EUR podla logickych uvah nesedi, lebo ak mu
firma prenajima dom a auto, ¢o urcite eviduju vo svojich finanénych prehladoch, tak 300,- EUR by mu
na to nestacilo. Pri garazi stoja dalSie 3 auta a preto mal za to, Ze v3etky tieto veci mali jednoznacny
ciel, oklamat zalobcu a zbavit sa zodpovednosti za vSetko. Tvrdil, Ze rodina zalovaného ma dostatok
financii na to, aby mu vedeli pomdct. Potvrdil, Ze je pravdou, Ze pan C. pozical leSenie, ale bolo to
dohodnuté preto tak, lebo mu dlhoval peniaze, bolo to bezodplatne poZzi¢ané, bolo to gesto z jeho strany,
nikdy neprenajal toto le$enie, lebo to nemalo zmysel pre nich. Spoloénik p. N.C. mal leSenie v Sabinove
vo firme a mohli ho doviest a kedykolvek pouzit. K splatkovému kalendaru uviedol, Ze 29.11.2021 na
vysluchu v tresthom konani pan C. na zaCiatku poprosil pana vySetrovatela, Zeby chcel dat’ Zalobcovi
ponuku na splatkovy kalendar. VySetrovatel sa spytal, & to ma dat do zapisu, pan C. povedal, Ze nie,
preto vySetrovatel povedal, Ze to musia tym padom dohodnut mimo kancelarie, ak to nema byt uvedené
v zapise. Je pravdou aj to, Ze po vysluchu pan C. dal ponuku pred pani Dr. |., Ze bude splacat dlh sumou
200,- EUR mesacne. Otazka pana N. znela, z ¢oho to bude platit, ked ma prijem 300,- EUR. Pan N.
mal za to, ze pan C. ma iné prostriedky okrem tych 320,- ¢o uz uviedol, priCom nezaplatil zatial nic.
KedZe podali navrh na exekuciu, bolo pred nimi nie 5, 6, ale 12 subjektov, priCom iba dva subjekty boli,
ktoré mali nejaky vztah k predmetnej stavbe. To bol Zalobca a pan D.. Na stavbe robili aj ini dodavatelia,
ale asi ostatni boli vyplateni okrem nich dvoch. Pan D. sa dostal k svojim peniazom, lebo stihol si to
exekuéne vymoct cez dva byty v predmetnej exekucii, o uz Zalobca nestihol.

5.Zalovany na pojednavani dfia 28.01.2022 uviedol, Ze podnikal ako Zivnostnik, ktory rugi celym svojim
majetkom. Jeho stavebna firma asi v roku 2008 bola oslovena na mini developersky projekt v mesta
Stara Tura, kde bol Ciasto€ne pouzity tovar, ktory dodala firma SIGMA, pana N.. KedZe v roku 2009 priSla
finanéna kriza, cena nehnutelnosti rapidne klesla. Cast bytov bola zaloZena v prospech bank, a &ast
prevedena na jeho bratranca a kamarata, aby sa stavba mohla dokongit ako celok. Cast dlhu pana N.
bola odpracovana pre obec Kluknava, a niektoré byty sa nepodarilo predat. Po ¢ase pan N. podal zalobu
na sud, bol vydany platobny rozkaz a bola vedenéa exekucia u Dr. Vargu. AZ nasledne bol osloveny, &i
nema nejaku pohladavku, lebo mal informacie pan N., Ze exekuciou nedosiahne prospech, lebo pred
nim bolo asi 6, 7 dalSich veritefov. Nebol nuteny podpisat ani previest akukolvek pohlfadavku. Bola to
vyluéne jeho dobra véla. Ako plynul ¢as Slovenska sporitelfia na zaklade drazby zorganizovala predaj
jeho sukromného domu. Bola to legalna drazba, ktorej sa mohol zu€astnit’ ktokolvek, aj pan N.. Byty v
bytovom dome Stara Tura boli predané v exekucii panom exekutorom Barvom a ziskal ich priatel pan D.
st. a ml. AZ nasledne oslovil centrum pravnej pomoci, ktory zvazil jeho finanénu situaciu a podal na sud
navrh na vyhlasenie konkurzu. Motorové vozidlo, ktoré uziva nie je jeho. Je to auto jeho mamy. Finan¢ne
mu pomaha manzelka a syn, ktori st zamestnani a byvaju s nim v dome. Co sa tyka ostatnych aut, tie su
auta jeho rodinnych prislusnikov, su na leasing a podobne. Tvrdil, Ze zo strany pan N. je to uz osobné. Dal
mu navrh na splatkovy kalendar, ale povedal, Ze ho neprijima. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu,
aky je jeho mesacny prijem uviedol, Ze 320,- EUR. Na dalSiu otdzku pravnej zastupkyne Zalobcu, &i
uhradil nejaku €ast' svojho dihu Zalobcovi odpovedal, Ze formou stavebnych prac pre obec Kluknava a
aj prenajmom stavebného lesenia, ktoré pan N. spochybnil, lebo nema na to objednavku.

6.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutony stav veci:

7.Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouzil ako prostriedky svojho procesného utoku nasledovné
dokazy: spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16Er/198/2014, spis Okresného sudu Kosice
I sp. zn. 320dK/218/2019, saldokonto pohfadavok spolo&nosti SIGMA plus s.r.o., faktiry spolo€nosti
SIGMA plus s.r.o. vystavené Zalovanému ako podnikatefovi (€. 100392, 100472, 100504, 100508,
100512, 100519, 100539, 100561, 100581, 100609, 100643, 100670, 100723, 100738, 100780,
100872, 100927, 100946, 100949, 100965, 110035, 110058, 110063, 120114, 120157, 130013),
Platobny rozkaz Okresného sudu Spidskd Nova Ves sp. zn. 10Rob/244/2013-80 zo dnha 07.08.2013,



Zmluvu o postupeni pohfadavky zo dia 01.07.2014 uzavretl medzi spolo¢nostou SIGMA plus, s.r.o.
ako postupcom a spolo€nostou BD Plus s.r.o. ako postupnikom, Uznesenie Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 16Er/198/2014-199 zo dnia 17.01.2017, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 15CoE/249/2017 zo dna 04.04.2019, Trestné oznamenie zo dfa 14.11.2019, zapisnicu o vysluchu
S. N. v trestnom konani (CVS:ORP-860/2-VYS-SN-2019), vypis zo Zivnostenského registra o registracii
Zalovaného, vypis z obchodného registra o registracii spolocnosti MIVA KoSice s.r.o., VyhlaSky exekutora
JUDr. lvana Vargu o drazbe nehnutelnosti sp. zn. Ex 186/2012, vypis z listu vlastnictva &. XXX (pre okres
Gelnicu, obec K., katastralne uzemie K.), Uznesenie ORPZ v Spigskej Novej Vsi CVS:ORP-860/2-VYS-
SN-2019 zo dha 04.11.2021 o vzneseni obvinenia K. C. (Zalovanému), Dohodu o vine a treste Okresnej
prokuratury SpiSska Nova Ves zo diia 28.04.2022 vo veci obvineného K. C., Rozsudok Okresného sudu
Spisska Nova Ves sp. zn. 6T/39/2022-457 zo dria 01.06.2022.

8.Zalovany na podporu svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dokazy.

9.Medzi stranami nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu (spoloénost’ SIGMA plus, s.r.0.) dodal
Zalovanému (ako podnikateflovi) tovar, jeho cenu vyudtoval, ale zalovany jeho cenu neuhradil. Sporné
nebolo ani to, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves platobnym rozkazom sp. zn. 10Rob/244/2013-80 zo
dria 07.08.2013 zaviazal zalovaného zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 52 677,97 EUR s
prisl., Ze sa viedla vo veci exekucia, ktora nebola Uspesna, ze spolocnost SIGMA plus, s.r.o. postupila
svoju pohfadavku voc¢i Zalovanému na Zalobcu (zmluvou zo dna 01.07.2014), Ze pohladavka Zalobcu
nebola uhradena, Ze Zalovany podal navrh na vyhlasenie konkurzu a Ze bol oddlZzeny v konani vedenom
na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 320dk/218/2019.

10.Nebolo medzi stranami sporné a sudu bolo preukazané aj Rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 6T/39/2022-457 zo dna 01.06.2022, Ze bola nim schvalena dohoda o vine a treste
vo veci obvineného K. C. (Zzalovaného), ktory spachal zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona. Podfa rozsudku K. C. dfia 06.12.2013 v Krompachoch po predchadzajice;j
ustnej dohode v umysle vyhnut sa povinnosti uhradit pefiazny zavazok na zaklade platobného rozkazu
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 10Rob/244/2013-80 zo dria 07.08.2013, ktorym sud ulozil
obvinenému zaplatit’ spolo&nosti SIGMA plus, s.r.o. sumu 52 677,97 EUR s prisl. a vedomy si fiktivnosti
postupovanej pohladavky uzatvoril ako postupca so spolo¢nostou SIGMA plus, s.r.o. ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohladavky obvineného voci spolo¢nosti J a T inovation s.r.o., ktora mala vzniknat
2o Zmluvy o dielo €. 251013 zo dia 25.10.2013 a vystavenej faktury €. 38/13 zo dria 18.11.2013 na sumu
47 991,89 EUR a ktora sa mala zapocitat’ s pohfadavkou vyplyvajucou z vy$Sie uvedeného platobného
rozkazu, pricom sa jednalo o fiktivnu pohladavku obvineného voéi spolo¢nosti J a T inovation s.r.o., ¢im
uviedol spolo¢nost SIGMA plus, s.r.o. do omylu v otazke realnosti postupovanej pohladavky vo vyske 47
991,89 EUR, ktora po zisteni, Ze sa jedna o postupenie fiktivnej pohfadavky, nadalej svoju pohladavku
voci obvinenému vyplyvajucu z uvedeného platobného rozkazu vymahala, ¢im sa tymto konanim pokusil
spbsobit’ spolo¢nosti SIGMA plus, s.r.o. (toho €asu na zaklade postupenia pohladavky spolo¢nosti BD
Plus s. r. 0., ICO: 45 633 681, so sidlom Maurerova 11, Krompachy) $kodu vo vyske 47 991,89 EUR.

11.S poukazom na vyjadrenie Zalovaného je sporné medzi stranami, ¢i mal Zalovany poctivy zdmer pri
podani navrhu na konkurz a oddIzenie.

12.Nebolo medzi stranami sporné a zo zoznamu veritelov zostaveného Zalovanym v konani vedenom
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 320dk/218/2019 mal sud preukazané, ze Zalovany uviedol
ako svojho veritefa spolo¢nost SIGMA plus, s.r.o. Zo Zalobcom predloZenych faktdr vystavenych
spolo¢nostou SIGMA plus, s.r.o. zalovanému, z platobného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 10Rob/244/2013-80 zo dna 07.08.2013 a Zmluvy o postipeni pohfadavok zo dfia 01.07.2014
uzavretej medzi spolo€nostou SIGMA plus, s.r.o. ako postupcom a spolo€nostou BD Plus s.r.o. ako
postupnikom vyplyva, Ze Zalobca je veritefom Zalovaného.

13.Zo zoznamu veritelov zostaveného Zalovanym v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.
zn. 320dk/218/2019 sud zistil, Ze Zalovany mal v Ease podania navrhu na konkurz viacerych veritelov.
Vypisom z Centralneho registra exekucii mal su preukdzané, Zze v €ase podania navrhu na konkurz sa
voc€i Zalovanému viedlo niekolko exekuénych konani.



14.Zo spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 320dK/218/2019 sud zistil, ze uznesenim Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 320dK/218/2019-33 zo diia 13.05.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
94/2019 dna 17.05.2019 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika K.X. C., nar. XX.XX.XXXX, a Ze
diZnik bol zbaveny v3etkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze. Navrh na vyhlasenie konkurzu bol dorugeny sudu dia 02.05.2019. Zalovany
vyhlasil v navrhu, Ze je platobne neschopny, Ze sa do tohto stavu nepriviedol uUmyselne a pri preberani
zavazkov sa nespoliehal na to, Ze svoje dlihy bude riedit oddIZzenim.

15.Z0o spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 320dk/218/2019 bolo dalej zistené, Ze
spravca zverejnil v obchodnom vestniku €. 170/2019 diia 04.09.2019 oznamenie o zruSeni konkurzu v
konani vedenom pod sp. zn. 320dK/218/2019.

16.Z dokladov predloZzenych sudu v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 320dK/218/2019 bolo
zistené, Ze zo zoznamu majetku Zalovaného vyplyva, Ze nevlastni a posledné tri roky nevlastnil majetok
vacsej hodnoty. Podla Zivotopisu Zalovany od roku 2001 do roku 2019 bol samostatne zarobkovo &innou
osobou (podnikatelom), pri¢om od 01.07.2016 do 02.07.2019 mal pozastavenu ¢innost a od decembra
2018 je zamestnany v spolo¢nosti VPM STAV s.r.0. na polovi¢ny uvazok.

17.Podfa informacie poskytnutej Socialnou poistoviiou vymeriavacie zéklady pre odvod poistného u
Zalovaného v roku 2021 predstavovali mesacne okolo 340,- EUR. V roku 2021 to bolo okolo 330,- EUR
a v roku 2019 okolo 300,- EUR.

18.Podla ust. § 166f ZKR: (1) Veritel, ktory bol dotknuty oddIZenim, ma pravo domahat’ sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom. (2) Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni
oddlZenia je u&inné voci vSetkym. Iné rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddlZzenia nie je prekazkou,
aby sa rozhodovalo o novom navrhu na zruSenie oddlZzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu
nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diznika vyluc€uju. (3) Ak navrhovatel na tom trv4, sud v pripade smrti
diZznika pokracuje v konani s dedi€¢mi, inak konanie zastavi. (4) ZruSenim oddlZenia sa oddlZzenie stava
voci vSetkym veritefom neucinné. Pohlfadavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e&te neboli uspokojené,
obnovuje pévodna vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremicia skér ako uplynie desat
rokov od zruSenia oddIZenia. (5) Pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je rozhodnutim o vyluceni
podla § 13a Obchodného zakonnika. (6) Sud, ktory rozhodol o oddIZeni na podnet prokuratora, zrusi
takéto oddIZenie, ak zisti, Ze dlZnik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. Takéto konanie mozno zac¢at do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara.

19.Podfa ust. § 166g ZKR: (1) DIZnik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil. (2) DIZnik nema poctivy zamer najma, ak a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu
neuviedol ¢ast svojho majetku, aj ked o ilom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet,
na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada, b) v zozname veritefov ani na dopyt spravcu neuviedol
veritela fyzicku osobu, v ¢oho dosledku veritel neprihlasil svoju pohfadavku, aj ked o fiom vedel alebo
s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na drobnych veritefov sa neprihliada, c) v navrhu alebo v
prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu ddleZitu informaciu alebo neuviedol délezitu
informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o déleZitl informaciu,
d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyzadovat, e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol
do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh, f) v ¢ase podania navrhu diZznik nebol
platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, g) zo spravania
sa dlznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje
dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, h) zo spravania sa diznika pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho veritela alebo zvyhodnit' niektorého veritela,



i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni suidom uréeny splatkovy kalendar, j) bez vazneho dévodu
riadne a v€as neplni vyZivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujicom dni; tohto dévodu
sa mdze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca dietata, k) bez vazneho doévodu riadne a v€as
neplni povinnost' vratit Centru pravnej pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na uhradu pausalne;j
odmeny spravcu; tohto dévodu sa méze dovolavat iba Centrum pravnej pomoci, |) diznik sa domahal
zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na uzemi Slovenskej republiky nemal v &ase podania navrhu centrum
hlavnych zaujmov. (3) Sud prihliada prisnejSie na skutoénosti ovplyviujuce poctivy zamer u diZnika,
ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamneji majetok, mé skusenosti s podnikanim, pésobi alebo
pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo ma
iné osobitné Zivotné skusenosti. (4) Sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer
u diZznika, ktory dosiahol iba z&kladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku,
ma vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost,
ktora mu stazila uplatnenie v spoloénosti. (5) Poctivy zamer dlznika sud skuma iba v konani o navrhu
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o ureni splatkového
kalendara sud poctivy zamer dlznika neskima. (6) V pougeni uznesenia o vyhlaseni konkurzu alebo
v poudeni uznesenia o uréeni splatkového kalendara sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré
upravuju poctivy zamer a zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer.

20.Podla ust. § 3 ods. 2 ZKR fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po
lehote splatnosti aspon jeden pefazny zavazok.

21.Podfa ust. § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

22 Podla ust. § 153 CSP: (1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania. (2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. (3) Ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

23.Je nepochybné, Ze Zalobca je veritelom Zalovaného a Ze bol dotknuty oddlZzenim, preto méa pravo
domahat sa v zmysle ust. § 166f ZKR zruSenia odd|Zenia navrhom na zruSenie oddIZenia podanym vodi
diZnikovi. Navrh bol podany v zakonom stanovenej lehote.

24.Zalovany neuviedol Ziadne relevantné skuto&nosti a tvrdenia, ktorymi by poprel skutkové tvrdenia
Zalobcu, preto mal sud za to, Ze tieto suU nesporné. Zo strany Zalobcu boli splnené aj dalSie podmienky
na zruSenie oddIZenia, kedZe Zalobca je veritefom Zalovaného a Zaloba bola podana v zakonnej lehote.

25.KedZe Zalovany ma skusenosti s podnikanim, sid u neho prihliada prisnejSie na skutoCnosti
ovplyviujuce poctivy zamer.

26.Z Rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/39/2022-457 zo diia 01.06.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 01.06.2022 (bod 10. odbvodnenia tohto rozsudku)
nepochybne vyplyva, Ze Zalovany pred podanim navrhu na konkurz mal snahu poSkodit Zalobcu ako
svojho veritela.

27 Vzhfadom na vyS$Sie uvedené sud mal za to, Ze boli splnené podmienky pre zruSenie oddlZenia
Zalovaného podla ust. § 166g ods. 2 pism. h) ZKR.

28.Zalovany teda nepreukéazal sudu existenciu poctivého zameru pri podani navrhu na konkurz, preto
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna a zrusil oddIZenie Zalovaného pre nepoctivy zamer.

29.Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



30.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

31.Nakolko Zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).



