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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom, v trestnej veci obzalovaného
Q. U., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom V. XX/XXA, XXX XX O., t. &. vo vykone vézby v UVTOS a UVV
Leopoldov, pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
v Trnave, dia 14. septembra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

Q. U., nar. XX XX.XXXX v Z.,
trvale bytom V. XX/XXA, XXX XX O.,
t. €. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného za to, Ze

v bode 1/

v Gase priblizne o 19:45 hod. diia 17.8.2021 v Sulekove, na ulici V., na chodniku situovanom pred
rodinnym domom so supisnym Cislom 52, zastavil v danom ¢ase okoloiduceho L. F. so slovami ¢i nema
cigaretu alebo biely prasok a po negativnej odpovedi za¢al rukami doriho strkat, ¢o L. F. opatoval spolu
so slovami, aby mu dal pokoj, na ¢o obvineny pristupil k nemu blizSie a najmenej dvakrat ho udrel rukou
zovretou v past do oblasti hlavy, za€al s nim zapasit, nohou ho podkopol, v désledku ¢oho L. F. spadol
na zem, kde ho nasledne obvineny zasiahol viacerymi kopmi najmenej do oblasti hrudnika, priom po
naslednych ukonoch sebaobrany L. F. spadol obvineny na zem a poskodeny sa snazil z miesta odist,
po ¢om sa obvineny postavil, opatovne pristupil k L. F. a rukou zovretou v past ho zasiahol zozadu do
oblasti sanky a nasledne spredu aj do oblasti brady, ¢im spdsobil L. F. duplexnu zlomeninu dolnej ¢eluste
v oblasti 33-34 zuba vlavo dole a v oblasti 48 zuba vpravo dole, pomliazdenie prsnej kosti hrudnika
a pomliazdenie pravého lakta, pricom uvedené zranenia si vyziadali dobu lie€enia a obmedzenia na
obvyklom spdsobe zivota v trvani najmenej 62 dni a skutku sa mal dopustit’ napriek tomu, zZe bol

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T/523/1993 zo difia 16.8.1994, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 17.8.1994, odsudeny pre pokraovaci trestny €in lipeze podla § 234 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani dvadsat mesiacov nepodmienecne,
ktory vykonal a

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/21/98 zo difia 16.4.1998 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava sp. zn. 2To/121/98 zo dna 11.6.1998, ktory nadobudol pravoplatnost dha
11.6.1998, odsudeny pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a pre
trestny Cin vydieranie podla §235 ods.1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. k trestu odfatia slobody v
trvani tri roky nepodmienecéne, z ktorého bol drfia 21.2.2001 podmienecne prepusteny,

v bode 2/
dna 9.11.2021 v ¢ase od 21:30 hod. do 21:45 hod. v meste O., ul. M. R. V., vedla parkoviska, pri
lavicke nachadzajucej sa pred budovou s popisnym Cislom XXXX/XXA, po predchadzajicej hadke



fyzicky napadol F. H. spdsobom, Ze ho podkopol, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho opakovane
udieral pastami oboch ruk do oblasti tvare, nasledne ho kopal do oblasti hrudnika a hlavy, kde tymto
konanim boli spésobené poSkodenému F. H., nar. XXXX, bytom X., zranenia a to otras mozgu, zlomenina
dolného okraja favej o€nice, trzné rana dolného viecka favého oka, trzné rana hornej a dolnej pery, trzna
rana sliznice dutiny ustnej, pomliazdenie oboch jarmovych oblukov, vyvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si
vyziadali dobu lie€enia v trvani 16 dni, po€as ktorych bol obmedzeny na obvyklom spbsobe Zivota a
docasne praceneschopny,

teda

v bode 1/
- inému umyselne spoésobil tazku ujmu na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

v bode 2/
- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

v bode 1/
- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona,

- predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2/
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zadkona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona
na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému Q. U. povinnost nahradit
posSkodenému L. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, O. - V. 8kodu vo vySke 5.438,40 Eur
(pattisic Styristotridsatosem eur a Styridsat’ centov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému Q. U. povinnost nahradit
posSkodenému F. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. K. XXXX/XX, X. 8kodu vo vySke 3.059,10 Eur
(tritisic patdesiatdevat eur a desat centov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému Q. U. povinnost’ nahradit’ poSkodene;j
spolognosti R. zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom A. 10, Bratislava, ICO: 36284831, $kodu vo vyske
2.628,50 Eur (dvetisic Sest'stodvadsatosem eur a patdesiat centov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzZalovanému Silvestrovi U. povinnost nahradit
poskodenej spolo¢nosti Dévera zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Cintorinska 5, Nitra, D.:
XXXXXXXX, 8kodu vo vyske 931,69 Eur (devat'stotridsatjeden eur a Sestdesiatdevat’ centov).



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému Q. U. povinnost nahradit’ poékodqnej
spolo€nosti Socialna poistoviia, pobocka Trnava, so sidlom ul. V. Clementisa 24/A, Trnava, ICO:
30807484, Skodu vo vyske 539,20 Eur (dvetisic Sest'stodvadsatosem eur a patdesiat centov).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dfia 04.05.2022 obzalobu na obvineného Q. U., nar.
XX XX XXXX v Z., bytom V. XX/XXA, XXX XX O., t. & vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov
od 09.11.2021, a to v bode 1) obzaloby pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona s poukazom na § 47 ods. 2 Trestného zakona, § 437 ods. 5 Trestného zakona a § 43 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a
v bode 2) obzaloby precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktoré mali byt spachané na skutkovych zakladoch, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po prednese obzaloby prokuratorkou Okresnej prokuratiury Trnava a zaujati stanoviska k obzalobe
zo strany obhajcu obzalovaného, obzalovany bol pouceny o tom, Ze mbze urobit’ vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, a zaroven bol pouceny o dalSom
postupe a nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku. Obzalovany po porade s
obhajcom na hlavhom pojednavani 10.06.2022 uviedol, Ze nechce urobit Ziadne vyhlasenie. Nasledne
sud pokragoval vo vykondavani dékazov na hlavhom pojednavani vysluchom podkodeného L. F., svedka
B. X.. Na hlavnom pojednavani konanom dfia 09.08.2022 predstupil obzalovany Q. U. a uviedol, Ze chce
uskutocnit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Nasledne sud obzalovaného opatovne
poucil zakonnym spdsobom o moznosti uskuto€nenia vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. a), pism.
b) alebo pism. c) Trestného poriadku, a zaroven znova obzalovaného poucil o dalSom postupe a
nasledkoch vyhlasenia podla § 257 ods. 4 az 8 Trestného poriadku. Po porade obzZalovaného s jeho
obhajcom, obzalovany Q. U. uskuto¢nil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nésledne sud postupoval primerane podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom na vSetky polozené otazky v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator nesuhlasil s prijatim vyhlasenia
obZalovaného, pretoZe uz obZalovany toto pravo mohol uplatnit ha prvom hlavhom pojednavani a toto
pravo nevyuZil, a preto navrhol sudu jeho vyhlasenie neprijat.

Sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku uznesenim vyhlasenie obzalovaného o vine
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe prijal, ked skutky pravne posudil zhodne tak, ako
boli posudené v prednesenej obzalobe, pretoze boli naplnené vSetky Styri zakonné formalne znaky
tychto trestnych &inov - subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivhe stréanka, nakolko na
podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine
obZalovaného s tym, Ze sud vykond len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody.

Sud bol toho nazoru, ze za situacie ktora vznikla na hlavhom pojednavani dna 09.08.2022, ked
obzalovany uskuto€nil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku az po vykonani
Casti dokazovania v otazke viny, je mozZné takéto vyhlasenie prijat’ a rozhodnut, Ze dokazovanie sa vo
vztahu k otazke viny dalej nebude vykonavat. Sud tento procesny postup oddvodnil aj poukazom na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/10/2017 zo dfia 16. februara 2017, podla ktorého
(okrem iného) ,Pokial ide o vyhlasenie o vine v zmysle § 257 Trestného poriadku, tak aplikacia tohto in-
Stitatu prichadza obligatérne do uvahy este pred zacatim dokazovania na hlavnhom pojednavani. Uve-
dené vyplyva nielen zo systematického zaradenia tohto in&titutu pred samotné dokazovanie, ale aj z to-
ho, Ze jeho podstatou je zistenie, & medzi obZalovanym a prokuratorom je v konani pred sudom spor
ohladne otazky viny. Ak medzi tymito dominantnymi stranami konania pred sudom Ziadny spor ohlad-
ne viny nie je, pretoZze obzalovany sa citi byt vinnym zo skutku, ¢&i skutkov uvedenych v obZalobe, po-
tom nie je nutné ani vykonat dokazovanie ohladne tejto otdzky a sud mdze zamerat’ pozornost na vyrok
o treste, vyrok o ochrannom opatreni, ¢i nahrade Skody. Vzhfadom k uvedenému je povinnostou sudu
umoznit’ urobit’ obZalovanému vyhlasenie ihned potom ako prokurator prednesie obZalobu, t. j. eSte pred
zacatim dokazovania na hlavhom pojednavani. Vyhlasenie viny zo strany obzalovaného v zmysle § 257
ods. 5 Trestného poriadku nie je vylu€ené ani v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani. Tato
skuto€nost vyplyva zo znenia ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku (,ak obzalovany na hlav-



nom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku...“). Podla citovaného ustanovenia obzalova-
ny mdze vyhlasit vinu na hlavhom pojednavani, t. j. po€as celého konania hlavného pojednavania, te-
da aj po€as dokazovania. V takomto pripade vSak uz nepdjde o obligatérny postup sudu podla tohto us-
tanovenia, nakofko sud musi dat moznost obZalovanému urobit niektoré z vyhlaseni len pred zagatim
dokazovania po predneseni obZaloby, avSak uz nie aj po€as vedenia dokazovania. Pokial teda obzZa-
lovany az poc€as vykonavania dokazovania na hlavhom pojednavani vyhlasi, Ze chce zmenit svoje pr-
votné vyhlasenie na vyhlasenie viny, méze, ale aj nemusi mu to sud umoznit. V zdsade v8ak neexistuje
relevantny dévod, ktory by sudu mal branil pristupit k takejto zmene vyhlasenia obZalovaného, pretoze
dbkazné bremeno ohladne otazky viny tazi v konani pred sudom iba prokuratora a pokial obZalovany
poc¢as dokazovania na hlavhom pojednavani v podstate uvedie, Ze chce uznat svoju vinu, ddva tym naj-
avo, Ze prokurator toto dékazné bremeno uniesol a nie je nevyhnutné pokraCovat vo vykonavani doka-
zovania.“ Sud taktiez poukazuje na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 5To/27/2020
zo dfia 03.09.2020, kedy odvolaci sud sa stotozZnil s nazorom prvostupfiového sudu, Ze uskuto€nenie
vyhlasenia obZalovany mdZze realizovat aj poas priebehu hlavného pojednavania.

Sud po prijati vyhlasenia obZalovaného vykonal na hlavhom pojednavani len dokazovanie v rozsahu
tykajuceho sa rozhodovania o ukladani trestu a nahrade Skody, a to oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to odpisom z registra trestov obZalovaného, lustraciou CESDAP na obZalovaného,
hodnotenie na obzalovaného z UVV a UVTOS Leopoldov zo dfia 31.8.2022 &.I. 729, oboznamenie sa
s pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/21/1998 z neho najmd rozsudkom zo dna
16.4.1998 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 2To 121/1998 zo dra 25.6.1998,
oboznamenie sa s pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8T/523/1993 z neho najma
rozsudkom zo drfia 16.8.1994 pravoplatnym dha 17.8.1994, oboznamenie sa s pripojenym spisom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Nt/68/2022 a uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 11.7.2022
pravoplatnym dnia 31.8.2022, skratenym vypisom klienta z UVV a UVTOS Leopoldov na obZzalovaného
Q. U., dalej oboznamenim sa so spravou Zdravotnej poistovne R. &.I. 383-386, spravou zo Zdravotnej
poistovne Dévera €.l. 389-390, spravou socialnej poistovne &.1. 394, vyCislenim - bodové ohodnotenie
zraneni poSkodeného L. F. zo znaleckého posudku €.1. XXX, vy€islenim - bodového ohodnotenia zraneni
poskodeného F. H. zo znaleckého posudku €.1. 250.

Obzalovany Q. U. na hlavhom pojednavani konanom dfa 14.09.2022 dal procesny navrh aby sa pri
rozhodovani o treste po€kalo na zahladenie v3etkych jeho aktualnych odsudeni, a to vo veci 5T/21/1998
a poziadal som o zahladenie vSetkych trestov, ktoré som mal viac ako 10 rokov. Ziadnym inym
spbsobom obzalovany svoj navrh nedpecifikoval. Nasledne sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietol vykonat navrh na dbkaz zo strany obzalovaného, pretoZe podla nazoru sidu mohol obZalovany
skor iniciovat' jeho predmetné zahladenie uloZenych trestov a predmetnym postupom, ktory navrhoval
obzalovany by podla nazoru sudu prislo k sidnym prietahom v sidnom konani a sud v danom pripade
poukazuje Ze sa jedna o obZalovaného, ktory je vo vazbe a sud musi vykonavat ukony prednostne a
urychlene. Na zaklade uvedeného sud odmietol navrhovany procesny postup zo strany obzalovaného.

K zmene pravnej kvalifikacie

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit' pravnu kvalifikaciu
uvedenu v obZalobe a to tym spbésobom, Ze v bode 1) obZaloby sa bude jednat’ o zlo€in ubliZenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona, a v bode 2) obzaloby sa bude jednat o precin ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona. Sud teda vypustil v bode
1) obZaloby kvalifikacny znak podla § 47 ods. 2 Trestného zdkona a taktiez § 43 ods. 1 Trestného
zakona &. 140/1961 Zb. pretoZze pravoplatnym zahladenim odsudenia vykonanom Okresnym sudom
Trnava uznesenim pod sp. zn. 5Nt/68/2022 prislo k zahladeniu odsudenia obzalovaného rozsudkom
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 8T/523/1993 zo dfia 16.08.1994. S poukazom na predmetné
zahladenie odsudenia obZalovaného prislo k zmene pravnej kvalifikacie uvedenej v obZalobe, t. j. prislo
k vypusteniu pravnej kvalifikacie zakladajucej zdsadu ,,trikrat a dost” €ize vypustenie moznosti ukladania
dozivotného trestu odnatia slobody.

Sud k zahladeniu odsudenia ku ktorému priSlo po€as sudneho konania a tym sa zmenila aj pravna
kvalifikacia skutkov uvedenych v obZalobe povaZuje za potrebné uviest, Ze pravnym dbsledkom
zahladenia odsudenia je zakonna fikcia neodsudenia, ktora nastdva nadobudnutim pravoplatnosti



zahladenia odsudenia a pbésobi ex nunc, teda od momentu pravoplatnosti zahladenia do budicna
(porovnaj napr. Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. oktdbra
2018, Tpj 31/2018, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona
vo vztahu k ustanoveniam § 353 ods. 8, § 355 ods. 10 Trestného poriadku - ,... ak bol trestny ¢in
spachany ako trestnopravna recidiva, tento stav sa nezmeni nastanim ucinkov zahladenia odsudenia
skor§im rozsudkom, vyhldsenie ktorého je momentom ¢asového rozhrania medzi (jednak) viac&innym
subehom trestnych €inov spachanych v predchadzajucom obdobi a (jednak) trestnopravnou recidivou;
z odévodnenia: nejde o recidivu, ak u skorSieho rozhodnutia nastali i€inky zahladenia odsudenia pred
opakovanym spachanim trestného ¢&inu...*

Sud poukazuje, Ze ak medzi spachanim (dokonanim) Zalovaného trestného €inu (naplnenim vSetkych
znakov skutkovej podstaty trestného &inu) a rozhodnutim o odsudeni za Zalovany trestny &in prislo k
zahladeniu odsudenia, ktoré tvori jeden zo znakov zakladnej skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu vyplyvajuceho z Trestného zakona, pripadne kvalifikacény znak kvalifikovanej skutkovej podstaty
predmetného trestného &inu (dalej ako ,predchadzajuce odsudenie®), ma toto zahladenie uc€inky vo
vztahu k ukladaniu trestu za Zalovany trestny €in, nakofko trest sa uklada v éasovom momente (okamihu)
rozhodovania a teda zohladhuje objektivny stav uz po zahladeni predchadzajuceho rozhodnutia.
(vid napr. rozsudok Najvys$Sieho sudu SR zo 7. februara 2012, sp. zn. 2To/5/2011 uverejneny v
zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &.
1/2013 pod €. 11 - ,ak je podfa ustanoveni Trestného zakona pri rozhodovani potrebné posudit, &i u
predchadzajuceho odsudenia obZalovaného nastali G€inky zahladenia, posudzuje tieto G€inky odvolaci
sud podla stavu v ¢ase svojho rozhodovania, a to napriek tomu, Ze podstatou odvolacieho konania je
prieskum zakonnosti a odévodnenosti rozsudku sudu prvého stuprna. Odvolaci sud alebo sud prvého
stupfia, ktorému odvolaci sud vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol
podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, teda otazku zahladenia predchadzajuceho odsudenia nembdze
povazovat za uzavretu a je pri jej posudzovani v rovnakej pozicii, ako sud prvého stupnia pri pévodnom
meritornom rozhodovani.)

Vo vztahu k zahladeniu predchadzajiceho odsudenia, ktoré tvori kvalifikaény znak kvalifikovanej
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, prvostupfiovy sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 9. jula 2013, sp. zn. 3Tdo/28/2013 uverejnené v zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 6/2014 pod €. 92.
Prvostupriovy sud poukazuje aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra
2011, sp. zn. 2Tdo/54/2011 uverejnené v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2013 pod &. 6 (Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona je dokonany naplnenim jeho zakonnych znakov, t. j.
okamihom, ked pachatel najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného (§ 207 ods. 1 Trestného zakona) alebo sa
umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat' iného (§ 207 ods.
2 Trestného zakona). Okamihom spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona v nasledujucich dvadsiatich Styroch mesiacoch od predchadzajuceho
odsudenia alebo prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody je okamih jeho dokonania a nie az okamih
jeho dokoncenia.)

Sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Zze pokial teda zanik skutoCnosti podmieriujucej aplikaciu
kvalifikaéného znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu (zahladenim odsudenia) po
dokonanim trestného ¢inu, spdsobuje zanik aplikacie predmetného kvalifikatného znaku a je
nevyhnutne potrebné aplikaciou argumentum a minori ad maius dospiet k zaveru, Ze zanik
skuto€nosti podmieriujucej aplikaciu kvalifikaéného znaku spdsobi zanik aplikacie kvalifikaéného znaku
kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu po jeho dokonani. Sud poukazuje Ze ak pri
zahladeni predchadzajuceho odsudenia priSlo k zmene pravnej kvalifikacie uvedenej v obzalobe aj ked
obzalovany uskuto¢nil vyhlasenie, bolo nevyhnutné v ¢ase rozhodovania o uloZeni trestu tato skutoénost’
zohladnit' a ukladat trest obZalovanému podla upravenej pravnej kvalifikacie.

K vyroku o treste

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud uznal obzalovaného za vinného v bode 1/ zlo&in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zékona a v bode 2/ precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pri ukladani
trestu sud pouZil ustanovenia § 155 ods. 1 Trestného zé&kona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37



pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného zakona, § 41 ods. 2
Trestného zakona, a to z nasledovnych dévodov.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze v iom ma obZalovany 9 zaznamov z rokov 1994,
1996, 1998, 2007, 2008, 2008, 2008, 2009, 2016, pricom sa jedna najma o majetkovu trestna €innost' a
nasilnu trestnu €innost - trestné €iny podvodu, ubliZzenie na zdravi, zanedbanie povinnej vyZivy.

Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze v iom ma obZalovany 4
zdznamy z toho dva zaznamy za poruovanie obCianskeho spolunazivania - nasilného charakteru, dva
priestupky proti verejnému poriadku.

Z hodnotenia riaditela UVTOS a UVV Leopoldov z 31.08.2022 vyplyva, Ze obZalovany je umiestneny
v oddiele so Standardnym rezimom vykonu vazby, po prijati do vazby nemal problémy s adaptaciou
na jej podmienky. Spravanie a vystupovanie obZalovaného nie je vzdy na pozadovanej Urovni, nakolko
mu bol dia 12.08.2022 ulozeny disciplinarny trest za porusenie povinnosti uloZenie zakonom o vykone
vazby a ustavnym poriadkom, povinnosti pinit pokyny a prikazy prislusnika zboru. Vzhfadom na postoj
obZalovaného k plneniu povinnosti a zakazov bol vykon disciplinarneho trestu podmieneéne odloZeny
na dobu troch mesiacov. Disciplinarne odmeneny nebol. V mesiaci jul 2022 sa u obZalovaného vyskytli
psychické problémy, ktoré sa prejavovali hostilnym spravanim voci vazenskému personalu a preto bol
obzalovany hospitalizovany v nemocnici pre obZalovanych a odsudenych v Trenc&ine.

Sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného ¢€inu. Sud zistil jednu pritaZzujucu okolnost’ a to pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny. V danom pripade
vznikol rovnovazny stav medzi pofahCujucimi a pritazujucimi okolnostami.

Trestna sadzba pre trestny €in najprisnejsie trestny, ktorym je zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zakona, kde je trestna sadzba je v rozmedzi 4 (Styri) az 10 (desat) rokov. Postupom
podla § 38 ods. 2 Trestného zakona nedoSlo k Uprave trestnej sadzby a nasledne postupom podla §
41 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zakona sa trestna sadzba zo 4 (Styri) az 10 (desat) rokov upravila
na 4 (Styri) roky az 13 rokov a 4 mesiace.

Sud poukazuje, Ze obZalovany spachal dva umyselné trestné Ciny (jeden je zlo€in ubliZzenia na zdravi),
spachané dvoma skutkami, preto boli naplnené podmienky pre pouzitie § 41 ods. 2 Trestného zakona,
podfa ktorého sa uklada uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in
z nich najprisnejSie trestny, priCom sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Prokuratorka navrhovala ukladat trest aplikaciou
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, pretoze priSlo zo strany obzalovaného k opatovnému
spachaniu zlo€inu, av3ak sud neaplikoval predmetné ustanovenie, pretoze sud vychadzal z ustanovenia
§ 38 ods. 7 Trestného zdkona z ktorého explicitne vyplyva, Ze ustanovenia § 38 ods. 4 aZ ods.
6 Trestného zakona sa nepouZiju ak sa suCasne uklada zvySeny uhrnny trest podfa § 41 ods. 2
Trestného zakona a su€asné pouzitie tychto ustanoveni by bolo pre pachatela neprimerane prisne. Sud
povazuje za potrebné uviest, Ze z dikcia § 38 ods. 7 Trestného zakona stanovuje pripady v ktorych sa
modifikacia dolnych hranic trestnych sadzieb nebude aplikovat. V zmysle zakonného znenia dotknutého
ustanovenia sa ods. 4, ods. 5, ods. 6 nepouZiju v pripadoch ak sud su€asne ukladd zvySeny uhrnny
trest vzmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona a sucasnd aplikacia tohto ustanovenia by bola neprimerane
prisna pre pachatefa. Sud konstatuje, Ze zakonodarca dava prednost aplikacii asperacnej zasady v
pripadoch zbiehajucej sa trestnej Einnosti pred aplikaciou ustanoveni upravujucich modifikacie trestnych
sadzieb v zmysle § 38 ods. 4, ods. 5, ods. 6 Trestného zakona.

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud poukazuje, Ze pri rozhodovani o treste neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, pretoZe nevidel Ziadny racionalny dévod na jeho aplikaciu. Sud poukazuje Ze pri
oboch skutkoch uvedenych v obzalobe vyplyvaju skuto€nosti, Ze sdm obZzalovany bol usvedCovani
svojou vypovedou a usved€ovany najme vypovedou svedka poSkodeného a dalSieho svedka pri skutku
1 podanej obzaloby. Podla nazoru sudu obZalovany sa v zdsade priznaval k spachaniu skutku, ale
jeho spachanie odévodiioval z jeho pohfadu psychickymi poruchami jeho osobnosti. Zakonodarca dava
fakultativnu moznost sudu uplatnit mimoriadne znizZenie trestu v pripade vyhlasenia viny obZalovanym,
avSak sud v danom pripade nevzhliadol Ziadnu taku okolnost, ktora by vzhfadom na okolnosti pripadu a
osobu obzalovaného z pohladu sudu zakladali pilier na aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu. Z danych
okolnosti je preto sud toho nazoru, Ze v prejednavanom pripade na naplnenie Ucelu trestu v pripade
obzalovaného nepostadi trest kratSieho trvania, a preto obZalovanému uloZil trest odiatia slobody vo
vymere 8 rokov v strednom stupni strazenia.

Sud odbvodriuje svoj postup aj s poukazom na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu v Trnave vid
rozhodnutie sp. zn. 5To/27/2020 zo dfia 03.09.20202, v ktorom odvolaci sud vyjadril pravny nazor v tom
smere, Ze pri rozhodovani o treste nemusi prvostupfiovy sud vzdy aplikovat’ ustanovenie o0 mimoriadnom
znizeni trestu podla ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam ak
obzalovany uskutoéni vyhlasenie o vine. Ulohou sud je vzdy potrebné kazdy pripad osobitne prehodnotit
a podfa vykonaného dokazovania uloZit primerany, zakonny a spravodlivy trest.

Sud oddvodiiuje svoje rozhodnutie nepouzit ustanovenia Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni
trestu odnatia slobody pod jeho dolnu hranicu prave motivom konania obZalovaného, a preto nemohlo
zo strany sudu prist’ k preceneniu motivu obZalovaného, Ze svojim vyhlasenim si chcel iba znizit vysku
trestu a sud zohladnil aj vSetky dalSie vyznamné skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania
pri ukladani trestu. Sud poukazuje najmd na osobu obZalovaného, ktory opakovane pacha trestnu
¢innost, za ktord bol v minulosti uz trestany. Poletnost odsudeni obZalovaného, ako aj zavaznost
trestnych €inov, za ktorych spachanie bol uz v minulosti sudne trestany, svedcia jednoznaéne o tom,
Ze obzalovany je kriminalne narudena osobnost. Sud taktiez zohladnil, Ze obZalovanému sa uklada
trest za viacnasobnu, umyselnu trestnu €innost' a to naviac za taku trestnu &innost, ktorej spachania sa
obzalovany uz v minulosti dopustil a bol za fiou aj pravoplatne odsudeny.

Zavaznost posudzovanej trestnej innosti (ktora vyplyva z osoby obZalovaného, spdsobu jej spachania
a mnohosti trestnej Cinnosti) dal priestor sudu k Uvahe o ulozeni vySSieho trestu odnatia slobody ako na
spodnej hranici trestnej sadzby, blizSie k jeho polovici.

S poukazom na zaznamy v registri trestov obZalovaného (pri prvom zdzname z roku 1994 prislo k
zahladeniu), ¢o sud hodnoti ako vysoky po&et zaznamov, dalej vzhfadom na dlhé obdobie pachania
trestnej Cinnosti obZalovanym, na doterajSie vykony nepodmienenych trestov odnatia slobody, sud
konstatuje, Ze ani predchadzajuce odsudenia nemali na obZalovaného Ziadny resocializaény vplyv.
Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny v minulosti vykonal sedem nepodmieneénych trestov, naposledy
22.04.2020, pricom vykon tychto trestov nemal na jeho spravanie pozadovany prevychovny dosah.
Po prepusteni na slobodu sa dria 04.07.2020 dopustil zavazného priestupku, dfa 17.08.2021 zloCinu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. TaktieZz sud poukazuje, Ze na obzZalovaného nemali Ziadny
vplyv ani uloZzené ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enia uloZené &i uz ambulantnou
alebo ustavnou formou, pretoZe obZalovany opatovne pachal trestna ¢innost pod vplyvom alkoholu
resp. omamnych a psychotropnych latok. Sud zdbéraziuje, Ze vSetky utoky obZalovaného proti Zivotu a
zdraviu neboli vyprovokované zo strany poskodenych, boli vSak podnecované pozitim alkoholu pripadne
drog zo strany obvineného, pod vplyvom ktorych sa tento sprava agresivne a nekontrolovatefne. Sud
konstatuje, Ze posudenim odpisu registra trestov obZalovaného je nevyhnutné prist k zaveru, Ze osobu
Q. U. je potrebnu posudit ako recidivistu, ktory sa na slobode dopusta opakovane a sustavne nasilnej
trestnej Cinnosti. Agresivne a nepredvidatefné pudové spravanie zo strany obzZalovaného bolo zistené
aj z celkového spisového materialu.

Sud v neprospech obZalovaného predovSetkym zohladnil ti skuto&nost, Ze obZalovany sa dopustil
zlo€inu voc&i mladému chlapcovi, ktorého bez pri€iny zbil a spbésobil mu tazkd ujmu na zdravi.
Obzalovany nemal Ziadne zabrany voci svojmu konaniu, kedZe obZalovany vyuZil svoju fyzicku prevahu
a zneuzil bezbrannost’ poSkodenych. Sud v neprospech obzZalovaného dalej zohladnil tu skuto€nost,



Ze obzalovany sa dopustil v skutku 1/ zlo€inu v jedno€innom subehu s pre¢inom a v skutku 2/ precinu
v jednocinnom subehu s preinom. Podla ndzoru sudu zavaznost spachanych skutkov ako trestnych
Cinov, kratky Casovy usek medzi ich spachanim, ako aj ich zavazna povaha, svedCia o tom, Ze
obzalovany nema Ziadne zabrany pri svojom konani a svoje utoky voci poSkodenym sa snazi dosiahnut
za kazdu cenu s pouZitim nasilia v réznej forme. Snahy dalSich os6b, aby obZalovany upustil od svojho
konania, nemali vo€i obZalovanému Ziadny vysledok, prave naopak, jeho reakciou bolo dalSie nasilné
protipravne konanie. Sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze pri oboch Utokoch bola pritomna priatefka
obzalovaného ale ani ona ho nedokazala zastavit pripadne odklonit agresivitu obZalovaného vodi
poskodenym. VSetky tieto skuto&nosti spoloéne so zabezpe&enymi dékazmi davaju obraz o osobnosti
obZalovaného, ktorého treba jednoznaéne povazovat za nebezpecného jedinca bez akejkolfvek empatie
voci inym osobam s poukazom na spachané skutky obZalovanym. Sud v neprospech obZalovaného
zohladnil aj odpis registra trestov a mozno z toho vyvodit’ zaver o nevedeni riadneho Zivota a taktiez
moznej naprave pachatela. Poletnost odsudeni ako aj vacsie ¢asové odstupy medzi odsudeniami
svedcia o dlhodobych sklonoch obZalovaného k pachaniu protipravnej €innosti, pri€om sa obzalovany uz
v minulosti dopustil viacerych trestnych &inov nasilnej povahy - ublizenia na zdravi. Aj tento dékaz dopifia
charakteristiku osobnosti obZalovaného ako nebezpe&ného pachatela, ktorého je potrebné izolovat pred
spolo¢nostou.

Sud povaZuje, za nevyhnutné dodat, Ze s podstaty oboch skutkov uvedenych v obZalobe je zrejmé, Ze
predmetné skutky boli spachané na mieste verejnosti pristupnom a bezpochyby nasilnym spésobom,
¢o nasvedcuje stratu sebakontroly obZalovaného a benevolentny postoj k trestnej ¢innosti, a preto sud
povazuje obZalovaného za nebezpe&ného pre spolo¢nost.

Z tychto vSetkych dévodov a ich vzajomnym zhodnotenim sud obZalovanému uloZil adhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 8 rokov, t. j. trest odfatia slobody v strede rozmedzia upravenej trestnej sadzby, ktory
povazuje vzhfadom na naplnenie Ucelu trestu za primerany a spravodlivy, pretozZe len takyto prisny trest
podla nazoru sidu méze zabezpedit naplnenie Ucelu trestu.

X. § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoZe obzZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

K vyrokom o nahrade Skody

Sud po oboznameni so spisovym materialnom a vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je potrebné
rozhodnut o nahrade Skody tym spésobom, Zze obZalovanému Q. U. ulozZil podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku povinnost nahradit poSkodenému L. F. vzniknutu Skodu trestnym &inom vo vyske X. XXX, 40
Eur, poskodenému F. H. vzniknutu Skodu trestnym ¢inom vo vyske 3.059,10 Eur, poSkodenej spolo€nosti
Union zdravotna poistovia, a. s. Skodu vo vyske 2.628,50 Eur, poSkodenej spolo¢nosti Ddvera zdravotna
poistovia, a. s. Skodu vo vySke 931,69 a posSkodenej Socialnej poistovni, pobo¢ka Trnava Skodu
vo vyske 539,20 Eur. Sud konstatuje, Ze uvedené naroky na nahradu $kody spinali vetky zakonné
predpoklady na priznanie v tresthom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,



manzel a druh. ObZalovany mdZze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manzelom a druhom.
Odvolanie mé& odkladny ucinok.



