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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovha v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. D. E., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom D. P., ul. E. XXX/XX, dieta rodicov neb. I. E., nar. XX. X.. XXXX a P. E., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom D. P., ul. E. XXX/XX, na navrh Notarskeho uradu JUDr. Dariny S€ensnej Stara Lubovna, v konani
o ustanovenie kolizneho opatrovnika takto

rozhodol:

Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria za kolizneho opatrovnika
pre mal. D. E., nar. XX. X. XXXX, bytom D. P., ul. E. XXX/XX na zastupovanie menovaného dietata
v dedi¢skom konani, vedenom pod sp.zn. 1D/24/2016, Dnot 50/2016 po neb. I. E., zomrelom XX. XX.
XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Notarka JUDr. Darina S€ensnd so sidlom v Starej Lubovni podala na tunaj$i sud navrh na ustanovenie
kolizneho opatrovnika pre mal. D. E., nar. XX. X.. XXXX, a to pre dedi¢ské konanie po neb. I. E.,
zomrelom XX. XX. XXXX z dévodu stretu zaujmov mal. dedi€a so zaujmami jeho zdkonného zastupcu
- matky P. E., nar. X. X.. XXXX, ktora je tieZ dedi¢kou po porucitelovi.

Podla § 9 Obcianskeho zakonnika maloleti maju spésobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou
povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

Podla § 27 ods. 3 ObCianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej
osoby ani ind osoba, ktora splhia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

Podla § 30 Obcdianskeho zakonnika ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami

zastupeného, alebo stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud
osobitného zastupcu.
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Podla § 31 ods. 1 Z&k. o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zak. o rodine Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’ (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 4 Z&k. o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia
§ 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 61 ods. 1 Zak. o rodine opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata.

Podla § 61 ods. 2 Zak. o rodine sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol spineny
ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého dietata.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia, sud podanému navrhu vyhovel, poukazujic na koliziu
zaujmov medzi mal. dedi¢om a jeho zakonnym zastupcom.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden
z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do
15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého
odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



