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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore zalobcu: ASARI s.r.o0., so
sidlom Zahradna 8, 080 01 Presov, ICO: 46 799 095, pravne zastipeného BENCIK & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Aurela Stodolu 12, 080 01 Pre$ov, ICO: 36 860 441, proti zalovanej: ELISIA s.r.0., so sidlom
Jazdecka 6, 080 01 Presov, ICO: 46 779 248, pravne zastipenej PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s . 0.; skrateny nazov PPAK s. r. 0., so sidlom Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO:
36 492 086, o zaplatenie 130.126,49 eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 21Cb/127/2020-642 zo 16. decembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej vodi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Pre$ov 23. decembra 2020 doméhal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit mu 130.126,49 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8 % rocne z
jednotlivych &iastok tvoriacich Zalovanu sumu, odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktlr do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze obchodna spolo&nost
KANPA, s. 1. 0., ICO: 48 122 025, so sidlom Koprivnica 116, 086 43 Koprivnica ako dodavatelka vystavila
Zalovanej ako objednavatelke faktury za stavebné prace vykonané v lokalite X. F. v PreSove v celkovej
sume 130.126,49 eur, a to fakturu €. A. na sumu 3.900,- eur s ddtumom vyhotovenia 24. april 2019,
datumom dodania 24. april 2019 a datumom splatnosti 1. maj 2019, fakturu &. A. na sumu 379,85 eur
s datumom vyhotovenia 5. november 2019, datumom dodania 5. november 2019 a datumom splatnosti
12. november 2019, faktaru €. A. na sumu 11.322,89 eur s datumom vyhotovenia 16. december 2019,
datumom dodania 16. december 2019 a datumom splatnosti 23. december 2019, faktdru €. A. na sumu
14.024,- eur s datumom vyhotovenia 7. januar 2020, datumom dodania 7. januar 2020 a datumom
splatnosti 21. januar 2020, faktaru €. A. na sumu 8.123,78 eur s datumom vyhotovenia 7. januar 2020,
datumom dodania 7. januar 2020 a datumom splatnosti 21. januar 2020, faktdru &. A. na sumu 2.877,93
eur s datumom vyhotovenia 7. januar 2020, datumom dodania 7. januar 2020 a datumom splatnosti 21.
januér 2020, faktdaru €. A. na sumu 11.210,65 eur s ddtumom vyhotovenia 15. januar 2020, ddtumom
dodania 15. januar 2020 a datumom splatnosti 29. januar 2020, fakturu €. A. na sumu 12.965,40 eur
s datumom vyhotovenia 16. januar 2020, datumom dodania 16. januar 2020 a datumom splatnosti 30.
januér 2020, faktdru €. A. na sumu 22.750,- eur s datumom vyhotovenia 22. januar 2020, ddtumom
dodania 22. januar 2020 a datumom splatnosti 5. februar 2020, faktaru €. A. na sumu 6.642,57 eur s
datumom vyhotovenia 30. januar 2020, datumom dodania 30. januar 2020 a datumom splatnosti 13.
februar 2020, faktdru €. A. na sumu 18.800,- eur s datumom vyhotovenia 30. januar 2020, datumom
dodania 30. januar 2020 a datumom splatnosti 13. februar 2020 a fakturu €. A. na sumu 17.129,42 eur



s datumom vyhotovenia 30. januar 2020, datumom dodania 30. januar 2020 a datumom splatnosti 13.
februar 2020. Zalovana tieto faktiry v lehote splatnosti neuhradila. Obchodna spoloénost KANPA, s. .
0. ako postupca a on ako postupnik 15. decembra 2020 uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavky ¢&.
XXXXX (dalej len ,zmluva o postupeni pohladavky®), ktorou nafho postupca postupil svoju pohladavku
vodi Zalovanej v celkovej vyske 130.126,49 eur za odplatu 60.000,- eur. Zalovana je v omeskani so
zaplatenim faktury €. A. od 2. maja 2019, faktury &. A. od 13. novembra 2019, faktury €. A. od 24.
decembra 2019, faktury €. A. od 22. januara 2020, faktury €. A. od 22. januara 2020, faktury ¢. A. od
22. janudra 2020, faktury €. A. od 30. januara 2020, faktury €. A. od 31. januara 2020, faktury &. A. od
6. februara 2020, faktury €. A. od 14. februara 2020, faktury €. A. od 14. februara 2020 a faktury €. A.
od 14. februara 2020.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a priznal
Zalovanej vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 536, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a § 524, § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze obchodné spolo&nost KANPA, s. r.
0. ako zhotovitelka a Zalovana ako objednavatelka 1. januara 2018 uzatvorili rAmcovu zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bol hlavne zavazok zhotovitelky vykonat' a dodat’ objednavatelke stavby devatnast
jednotlivo uréenych rodinnych domov v lokalite X. F., postavenych na pozemkoch objednavatela. V &l.
VIII. bod 4. tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli na Uuhrade odplaty za vykonanie diela postupne,
v zavislosti od plnenia gasového harmonogramu plnenia prac na tom-ktorom rodinnom dome. Uhrada
jednotlivych splatok odplaty za vykonanie diela mala byt realizovana po dokon&eni a protokolarnom
odovzdani tej-ktorej etapy vystavby toho-ktorého rodinného domu podfa harmonogramu prac na tomto
dome objednavatela. V bode 5. toho istého &lanku sa zmluvné strany dohodli, Ze prilohou faktury
bude supis vykonanych prac zhotovitela a preberaci protokol podpisany stavebnym dozorom na
strane objednavatela, ktorym potvrdi prevzatie danej ¢asti rodinného domu, resp. rodinného domu ako
celku. Podfa bodu 6. rovnakého &lanku ramcovej zmluvy o dielo zhotovitel vystavi faktary v sulade
s platnymi pravnymi predpismi do 15 dni od podpisu preberacieho protokolu obidvoma zmluvnymi
stranami a podla po fiom nasledujuceho bodu 7. splatnost' faktur bude do 30 kalendarnych dni odo
dna ich vystavenia zhotovitelom, resp. doru€enia objednavatelovi na fakturanu adresu: ELISIA, s. r.
0., Salgovicka 16, 080 06 Lubotice. Obchodna spolocnost KANPA, s. r. 0. ako dodavatelka vystavila
zalovanej ako objednavatelke faktlry za stavebné prace vykonané v lokalite X.A. F. v PreSove v celkovej
sume 130.126,49 eur, a to fakturu €. A. na sumu 3.900,- eur s ddtumom vyhotovenia 24. april 2019,
datumom dodania 24. april 2019 a datumom splatnosti 1. maj 2019, fakturu &. A. na sumu 379,85 eur
s datumom vyhotovenia 5. november 2019, datumom dodania 5. november 2019 a datumom splatnosti
12. november 2019, faktaru €. A. na sumu 11.322,89 eur s datumom vyhotovenia 16. december 2019,
datumom dodania 16. december 2019 a datumom splatnosti 23. december 2019, faktaru €. A. na sumu
14.024,- eur s datumom vyhotovenia 7. januar 2020, datumom dodania 7. januar 2020 a datumom
splatnosti 21. januar 2020, faktaru €. A. na sumu 8.123,78 eur s datumom vyhotovenia 7. januar 2020,
datumom dodania 7. januar 2020 a datumom splatnosti 21. januar 2020, fakturu . A. na sumu 2.877,93
eur s datumom vyhotovenia 7. januar 2020, datumom dodania 7. januar 2020 a datumom splatnosti 21.
januér 2020, faktdaru €. A. na sumu 11.210,65 eur s ddtumom vyhotovenia 15. januar 2020, ddtumom
dodania 15. januar 2020 a datumom splatnosti 29. januar 2020, fakturu €. A. na sumu 12.965,40 eur
s datumom vyhotovenia 16. januar 2020, datumom dodania 16. januar 2020 a datumom splatnosti 30.
januér 2020, faktdru €. A. na sumu 22.750,- eur s datumom vyhotovenia 22. januar 2020, dadtumom
dodania 22. januar 2020 a datumom splatnosti 5. februar 2020, faktaru €. A. na sumu 6.642,57 eur s
datumom vyhotovenia 30. januar 2020, datumom dodania 30. januar 2020 a datumom splatnosti 13.
februar 2020, faktdru €. A. na sumu 18.800,- eur s datumom vyhotovenia 30. januar 2020, datumom
dodania 30. januar 2020 a datumom splatnosti 13. februar 2020 a fakturu €. A. na sumu 17.129,42 eur
s datumom vyhotovenia 30. januar 2020, datumom dodania 30. januar 2020 a datumom splatnosti 13.
februar 2020. Zalovana tieto faktury v lehote splatnosti neuhradila. Obchodna spolognost KANPA, s. r. 0.
a zalobca ako postupnik 15. decembra 2020 uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou postupca
postupil na Zalobcu svoju pohladavku voéi Zalovanej v celkovej vySke 130.126,49 eur za odplatu 60.000,-
eur. Zalovana je v omeskani so zaplatenim faktary &. A. od 2. maja 2019, faktary &. A. od 13. novembra



2019, faktury €. A. od 24. decembra 2019, faktury €. A. od 22. januara 2020, faktury €. A. od 22. januara
2020, faktury €. A. od 22. januara 2020, faktary €. A. od 30. januara 2020, faktury €. A. od 31. januéra
2020, faktary €. A. od 6. februara 2020, faktary €. A. od 14. februara 2020, faktary €. A. od 14. februara
2020 a faktury &. A. od 14. februara 2020. Zalovana Zalobcovi odplaty vyuétované tymito fakturami
doposial neuhradila.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddévodnil tym, Ze vykonanym dokazovani bolo
preukazané, Zze obchodna spolo&nost KANPA, s. r. 0. ako zhotovitelka a Zalovana ako objednavatelka 1.
januara 2018 uzatvorili ramcovu zmluvu o dielo. Obchodna spolo€nost KANPA, s. r. 0. ako dodavatelka
vystavila Zalovanej ako objednavatelke faktury za stavebné prace vykonané v lokalite X. F. v PreSove
v celkovej sume 130.126,49 eur, a to fakturu €. A. na sumu 3.900,- eur s datumom vyhotovenia 24.
april 2019, datumom dodania 24. april 2019 a datumom splatnosti 1. maj 2019, faktaru €. A. na sumu
379,85 eur s datumom vyhotovenia 5. november 2019, datumom dodania 5. november 2019 a datumom
splatnosti 12. november 2019, faktaru €. A. na sumu 11.322,89 eur s datumom vyhotovenia 16. december
2019, datumom dodania 16. december 2019 a datumom splatnosti 23. december 2019, fakturu &. A. na
sumu 14.024,- eur s datumom vyhotovenia 7. januar 2020, datumom dodania 7. januar 2020 a datumom
splatnosti 21. januar 2020, faktaru €. A. na sumu 8.123,78 eur s datumom vyhotovenia 7. januar 2020,
datumom dodania 7. januar 2020 a ddtumom splatnosti 21. januar 2020, fakturu €. A. na sumu 2.877,93
eur s datumom vyhotovenia 7. januar 2020, datumom dodania 7. januar 2020 a datumom splatnosti 21.
januér 2020, faktdaru €. A. na sumu 11.210,65 eur s ddtumom vyhotovenia 15. januar 2020, ddtumom
dodania 15. januar 2020 a datumom splatnosti 29. januar 2020, fakturu €. A. na sumu 12.965,40 eur
s datumom vyhotovenia 16. januar 2020, datumom dodania 16. januar 2020 a datumom splatnosti 30.
januér 2020, faktdru €. A. na sumu 22.750,- eur s datumom vyhotovenia 22. januar 2020, ddtumom
dodania 22. januar 2020 a datumom splatnosti 5. februar 2020, faktaru €. A. na sumu 6.642,57 eur s
datumom vyhotovenia 30. januar 2020, datumom dodania 30. januar 2020 a datumom splatnosti 13.
februar 2020, faktdru €. A. na sumu 18.800,- eur s datumom vyhotovenia 30. januar 2020, datumom
dodania 30. januar 2020 a datumom splatnosti 13. februar 2020 a fakturu €. A. na sumu 17.129,42 eur
s datumom vyhotovenia 30. januar 2020, datumom dodania 30. januar 2020 a datumom splatnosti 13.
februar 2020. Zalovana neuhradila zhotovitefovi odplaty vyG&tované tymito faktirami v lehote splatnosti,
pricom namietala opravnenost ich vystavenia, konkrétne, Ze faktary jej boli doru€¢ené v priebehu tohto
konania ako prilohy Zaloby spolu s vyzvou sudu na vyjadrenie sa k Zalobe a Ze postupenie pohladavok
nie je platné a ucinné, pretoze jeho predmetom boli neexistujuce pohladavky. Sud tuto namietku posudil
ako dovodnu. Sud sa stotoznil s nazorom Zalovanej, Ze predmetom postupenia na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky boli neexistujuce pohladavky z dévodu, ze obchodnej spolo&nosti KANPA, s. .
0. nevznikol narok na zaplatenie odplat vyuctovanych tymito faktirami a Zalovanej nevznikla povinnost
zaplatit obchodnej spoloénosti KANPA, s. r. 0. nimi vyu¢tované odplaty. Predmetné faktury nielenze boli
vystavené predCasne, ale v suvislosti s ich vystavenim nebol dodrZzany ani zmluvne dohodnuty postup,
ich prilohou neboli supisy vykonanych prac zhotovitela a preberaci protokol podpisany stavebnym
dozorom Zalovanej. Bez takto potvrdenych dokladov nedoslo k riadnemu odovzdaniu a prevzatiu diela.
Rovnako nedoslo k riadnemu vykonaniu diela zhotovitelom a zhotovitefovi nemohlo vzniknut pravo na
zaplatenie ceny diela, resp. ceny vykonanych prac a zabudovanych dodavok materialov. Postupenie
pohladavok bolo teda neplatné a neucinné.

6. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

7. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na vypocCutie svedka G. X.-J. z dévodu, Ze jeho svedecka
vypoved nemohla jednoznadne preukazat, Ze prace ktorych odplata je predmetom tohto konania boli
zo strany zhotovitela riadne vykonané a riadne odovzdané Zalovanej. Sud mal za to, Ze tato skuto€nost
mohla byt jednoznalne preukazana len predlozenim relevantnych priloh predmetnych faktur, a to
supisov vykonanych prac a preberacich protokolov podpisanych stavebnym dozorom Zalovanej. V
tomto smere v8ak Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Sud zamietol navrh na vykonanie tohto dékazu
aj z dévodu sudcovskej koncentracie konania, kedZe Zalobca, resp. jeho pravny zastupca nekonali
starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania a nezabezpecili u¢ast svedka G. X.-J. uz
na prvom vyty&enom pojednavani konanom 16. novembra 2021, hoci im v tom ni¢ nebranilo, v désledku
¢oho by si vypocutie tohto svedka vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania. Sud zamietol aj navrh
Zalobcu na vykonanie dokazovania vyZiadanim spravy z danového uradu, prostrednictvom ktorej by
bolo mozné podla Zalobcu zistit, i faktury ma Zalovana zaevidované vo svojom uctovnictve, kedze



tato skuto€nost nebola pre rozhodnutie danej veci vyznamna. Rozhodujuce bolo, Ze Zzalobca neuniesol
dbkazne bremeno ohfadom preukazania opravnenosti vystavit predmetné faktary, resp. dokazne
bremeno ohladom vzniku naroku na zaplatenie odplaty za vykonané diela, resp. stavebné prace, pretoze
nepreukazal splnenie zmluvne dohodnutych podmienok pre vznik naroku na zaplatenie odplaty za
vykonané stavebné prace, resp. moznost vystavit faktury a tak uplatfiovat odplatu za vykonané stavebné
prace (v priebehu dokazovania nebola preukdzana existencia relevantnych priloh - supisov vykonanych
prac a preberacich protokolov podpisanych stavebnym dozorom Zalovanej). Bez supisov vykonanych
prac a preberacich protokolov podpisanych stavebnym dozorom na strane Zalovanej je nutné povazovat
predmetné faktdry za pred€asne vystavené darfiové, resp. uctovné doklady. Ak by aj Zzalovana takto
predCasne vystavené darnové, resp. uctovné doklady poriala do svojho uétovnictva, porusila by tak sice
dariové predpisy, v Ziadnom pripade by v8ak nekonvalidovala opravnenost ich vystavenia, resp. ich
splatnost.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP“) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a
priznal uspeSnému Zalovanej voc&i neluspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

9. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
b), pism. e), pism. f) a pism. h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca
predovSetkym namietal, Ze nebola dodrzana zakonna lehota na odoslanie pisomného vyhotovenia
rozsudku, kedZe napadnuty rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani konanom 16. decembra 2021 a
doruc¢eny do elektronickej schranky jeho pravneho zastupcu 19. aprila 2022. Sud prvej indtancie zmeskal
zakonom ustanovenu lehotu o 80 dni, pri€om nedisponuje informaciou, Ze by predseda Okresného sudu
PreSov zo zavaznych dévodov tuto lehotu na zaklade Ziadosti zakonného sudcu predizil. Namietané
poruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadol v tom, Ze odévodnenie vyroku napadnutého rozsudku
je nedostatoéné a nepresvedcivé, pretoZze samotné odévodnenie prvoindtanéného sudu je obsiahnuté v
odsekoch 26. az 29. rozsudku na stranach 18 az 20 rozsudku. Sud odévodnenie vyroku napadnutého
rozsudku zaloZil iba na opise skutkového stavu a citovani jednotlivych zékonnych ustanoveni na
vec sa vztahujucich pravnych predpisov. V oddvodneni vyroku napadnutého rozsudku absentuje
vlastné pravne oddvodnenie vyslovenych zaverov, v dosledku ¢oho napadnuty rozsudok trpi deficitom
nepreskumatelnosti odvolacim stidom. Argumentacia stidu nespifia poZiadavky jasnosti, zrozumitelnosti
a dostatoénej konkrétnosti. K namietanym nespravnym skutkovym zisteniam tvrdil, Ze v8etky nedorobky
a reklamacie z prilohy listu ,Uznanie reklamacii a nedorobkov v projekte X. F.“ z 28. februara 2020
boli v sulade so zavazkom, ktory bol predmetom tohto uznania, odstranené do 31. maja 2020. Priloha
uznania reklamacii a nedorobkov v projekte X. F. z 28. februara 2020 predloZzena ako dGkaz zo strany
Zalovanej bola v rozpore so skutoénym obsahom prilohy uznania, ktora bola na hlavickovom papieri
obchodnej spolognosti KANPA, s. r. 0. doruéena Zalovanej. Zalovana si za G&elom dokéazat, Ze obchodna
spologénost KANPA, s. r. 0. nespolupracuje na odstraneni reklamacii a nedorobkov, u¢elovo vyrobila
novu prilohu, ktord podla potreby obmiefia. Zalovana si najimala technickych pracovnikov na kontrolu a
dozor stavieb na kratku dobu a neustale ich obmienala, &im zamedzovala riadnemu odovzdaniu diela.
Zalovana bola od roku 2019 v omeskani pri uhradzani faktar obchodnej spoloénosti KANPA, s. r. o..
Zalovana si G&elovo vyrabala tzv. ,ddkazy" tym, Ze posielala vyzvy na uznanie reklamécii a nedorobkov
obchodnej spolo¢nosti KANPA, s. r. 0., za ktoré tato obchodna spolo¢nost neniesla zodpovednost. Na
opravnené reklamacie obchodna spolo¢nost KANPA, s. r. 0. reagovala a v€as ich odstrafnovala. VSetky
faktury boli odovzdané Zalovanej, pricom v pévodnom liste uznania reklamacii a vad z 28. februara 2020
figuroval v tabulke supis faktuar, ktory Zalovana odsuhlasila. Dékazy predkladané Zalovanou boli umelo
vyfabrikované v snahe spochybnit’ existenciu a vysku jeho Zalovanej pohfadavky. Zmluva o postupeni
pohladavky je platna. Oznamenie o postupeni pohladavky zaslala obchodna spoloénost KANPA, s. .
0. Zalovanej, ktora si tuto zasielku podla doru¢enky prevzala 16. decembra 2020. V uznani reklamacii a
nedorobkov z 28. februara 2020 nie je uvedené, v akej vyske fakturovanych sum su reklamacie uznané a
nie su sparované s konkrétnymi faktirami. Zaroven je otazne, ¢i sa reklamacie vobec vztahuju na danu
vec, kedZe medzi stranami sporu je vedené aj konanie pod sp. zn. 21Cb/1/2021 o zaplatenie 147.980,17



eur s prislusenstvom. Pokial Zalovana poukazovala na posunutie terminu splatnosti faktur o tri mesiace,
tak splatnost faktur by bola posunutd maximalne do 13. maja 2020, avSak zmluva o postupeni
pohladavky je datovana o viac ako sedem mesiacov neskér (15. december 2020), kedy boli pohladavky
minimalne sedem mesiacov po lehote splatnosti. Z tohto dévodu ni¢ nebranilo postipeniu pohladavok,
sucet ktorych tvori Zalovanu sumu. Dobropisované faktury obchodnej spolo¢nosti KANPA, s. r. 0. boli v
sumarnej vyske 7.958,10 eur, t. j. 5,4 % Zalovanej sumy, €o povazuje za marginalnu ¢ast pohladavky.
Argument sudu, Ze Zalované faktury boli vystavené predCasne a Ze postupenie pohlfadavok na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok bolo neplatné a neucinné, povazuje za mylny a dotvarajici obraz o tom,
ako sa sud snazil najprv za kazdu cenu expresne rozhodnut vec na jednom pojednavani a potom dvakrat
zmesSkal 30-drfiovu procesnu lehotu (prvykrat pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a druhykrat pri vyhotoveni a expedovani rozsudku). V suvislosti s namietanym nespravnym
pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie konstatoval, Ze podla jeho nazoru neobstoji argument
Zalovanej, ze ak reklamacie udajne neboli vybavené a vady odstranené v trojmesacnej lehote, tak
faktury ani nemohli nadobudnut splatnost. Prvym argumentom proti tomuto argumentu je, Ze dokument
uznanie reklamacii je jednostranny pravny ukon vyhotoveny a podpisany obchodnou spolo&nostou
KANPA, s. r. 0.. NeSlo o vzajomnu pisomne odsuhlasenu dohodu stran sporu ako zmluvnych stran.
Dokument vyhotovila obchodna spoloénost KANPA, s. r. 0., podpisal ju jej konatel G. X.-J. a 28.
februara 2020 ho pravdepodobne prevzala konatelka Zalovanej Z.. U. A.-T.. KedZe v tomto dokumente
nefiguruje Ziadna klauzula o odsuhlaseni Zalovanou, je len jednostrannym pravnym ukonom obchodne;j
spolo€nosti KANPA, s. r. 0., ktory nebol odsuhlaseny Zalovanou. Druhym argumentom je, Ze splatnost
faktur nemozno jednostranne posuvat, lebo akonahle je faktura vyhotovena, méa punc dafiového dokladu
a musi spifat v8etky naleZitosti v zmysle zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Tretim
argumentom je, Ze medzi stranami sporu je sporna otazka, ktorych konkrétnych reklamacii a konkrétnych
faktur sa ma tento dokument tykat’. Priloha dokumentu obsahujiuca zoznam reklamécii predloZena nim
a zalovanou je diametralne odliSna: zoznam reklamacii predloZzenych Zalovanou je niekolkonasobne
dih&i. Stvrtym argumentom je, Ze pri nejednoznadnosti klauzuly posunutia splatnosti faktar pri odstraneni
vad do troch mesiacov je v dokumente v poslednej vete v Stvrtom odseku jednoznadna interpretaéna
klauzula, podfa ktorej sa predlZzuje splatnost’ akejkolvek vystavenej faktary najviac o tri mesiace, teda
maximalne do 13. maja 2020. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze sud nevykonal nim navrhované
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, zdéraznil, Ze na pojednavani zZiadal vykonat
ako dbkaz vysluch svedka Y. R., ktory je byvalym spolo¢nikom a konatefom Zalovanej z dévodu, Ze
svedok mal na starosti stavebnu Cast’ developerského projektu X. F. v PreSove a bol konatelom Zalovanej
pocas realizacie stavebnych prac, ktorych sa predmetné faktury tykali. Navrhoval tiez vysluch svedka,
spoloénika a konatela obchodnej spolo€nosti KANPA, s. r. 0. G. X.-J. z dbvodu, Ze je konatelom
obchodnej spolognosti, ktora vystavovala faktury reprezentujice Zalovanu sumu a ako konatel sa priamo
zUg&astrioval a riadil dodavanie stavebnych prac v IBV X. F. R. a R. X. F. R.. Ziadal vykonat aj dokaz
vo forme doZiadania Dariového uUradu PreSov ako miestne prisludného spravcu dane Zalovanej za
ucelom objasnenia skuto€nosti, €i si Zalovana z faktur odpoditala DPH na vstupe, resp. vykazala faktary
v uctovnictve ako prenos danovej povinnosti a €i faktury zahrnula do kontrolného vykazu DPH za
zdafiovacie obdobia april, november a december 2019 a januar 2020. Navrhom na vykonanie tohto
dbkazu sledoval preukazanie toho, Ze ak Zalovana zahrnula faktury do U&tovnictva a uviedla faktury
v kontrolnom vykaze DPH, de facto uznala platnost’ a autentickost faktur - dafovych dokladov, sucet
ktorych tvori Zalovand sumu. Zamietnutim jeho navrhov na vykonanie dékazov mu nebolo umoznené
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, dévody zamietnutia dokazov boli pred€asné a argumentacia pre
ich zamietnutie je nepreskiumatefna a nespravna. Prvoindtanény sud sa nevysporiadal ani s desiatimi
dbkazmi predlozenymi mu 14. decembra 2021, a to s tromi protokolmi o odstraneni zavad na stavbe
rodinného domu v IBV X. F., tromi CiastoCnymi rozpoctami tykajucimi sa stavby rodinnych domov O.,
M. a M. v IBV X. F., Siestimi rozpo&tami k faktaram &. A., C.. A, C.. A., C..A., C.. A,, C.. A. a navrhom
na vyhotovenie znaleckého posudku znalcom z odboru odhad hodnoty stavebnych prac. Okrem toho
podotkol, Ze Zalovana postup pri vyhybani sa splatnym zavazkom zopakovala pri obchodnej spoloénosti
PM partner, s. r. 0., ktora nastupila do developerského projektu IBV X. F. po obchodnej spoloénosti
KANPA, s.r. 0.. Faktury najprv platila a po ¢ase sa dostala do omeskania a do stavu, kedy faktury prestala
platit’ aplne. Podla ¢estného vyhlasenia konatefov obchodnej spolognosti J. G. a J.. R. Z. im Zalovana
zostala dlzna 29 faktur na sumy v celkovej vySke 362.486,04 eur. Tieto Cestné vyhlasenia podpisané
uradne overenym podpisom konatelov obchodnej spolo¢nosti PM partner, s. r. 0. z 26. novembra 2021
mal sud prvej inStancie k dispozicii eSte pred vydanim napadnutého rozsudku, ¢o vyplyva z prilohy
€. 2 k podaniu oznagenému ako ,predlozeniu dékazov“ z 13. decembra 2021. Na zaklade uvedenych



skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil
vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze ani pripadné nedodrzanie 30-
driovej lehoty suidom na odoslanie pisomného vyhotovenia na pojednavani vyhlaseného rozhodnutia
strane sporu nie je bez dalSieho podla Civilného sporového poriadku dévodom na odvolatefom v
odvolani navrhované zrusenie rozsudku. Namietana nedostato¢nost’ a nepresvedCivost odévodnenia
vyroku rozsudku v danom pripade neobstoji, pretoZe sud prvej indtancie v rozsudku stranam sporu jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pre danu pravnu vec podstatné pravne a skutkovo relevantné
otazky. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku jasne vyplyva, Ze dévod zamietnutia Zaloby sudom prvej
indtancie je uplne iny ako je dévod vytykany &i namietany v odvolani Zalobcom, ako aj vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi
sudu na strane druhej. Sud prvej indtancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobu
zamietol a logicky odpovedal na kazdy pre vec a rozhodnutie podstatny argument predneseny Zalobcom.
Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze sud nevykonal nim navrhnuty dékaz - vyZiadanie spravy z dafiového
uradu o Zalobcom tvrdenom uplatneni si dafiového odpod&tu dane z pridanej hodnoty Zalobcom a fou,
Zalobca jej nikdy darnové doklady nedorudil, a preto si z nich ani vo¢i spravcovi dane neuplatriovala a
neuplatnila odpocet dane z pridanej hodnoty ani si to ako nejaky vydavok ovplyviujuci zaklad dane z
prijmu nikdy neuplatfiovala pri podani dafiového priznania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.
Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. Odvolaci sud akceptuje namietku Zalobcu, Ze nebola dodrzana zakonna lehota na odoslanie
pisomného vyhotovenia rozsudku, kedZze z obsahu sudneho spisu ma preukazané, Ze napadnuty
rozsudok bol vyhlaseny 16. decembra 2021 a doru€eny do elektronickej schranky pravneho zastupcu
Zalobcu 19. aprila 2022 bez toho, aby predseda Okresného sidu Presov zakonnému sudcovi predizil
lehotu na napisanie rozsudku. Av3ak toto pochybenie sudcu sa neda napravit v odvolacom konani.
Zalobca moze iba podat staznost na prietahy v sidnom konani.

16. Pokial zalobca hodnoti odévodnenie napadnutého rozsudku ako nedostatoéné a nepresveddivé,
odvolaci sud sa s tymto jeho nazorom nestotozriuje. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého
rozsudku po tom ako uviedol podstatny obsah Zaloby a pisomnych vyjadreni stran sporu, prezentoval
nim zisteny skutkovy stav a citoval ustanovenia pravnych predpisov, podla ktorych danu vec pravne
posudil a nasledne podrobne vysvetlil, preCo Zalobu a niektoré navrhy Zzalobcu na vykonanie
dokazovania zamietol.



17. Aj ked Zalobca tvrdi, Ze vSetky nedorobky a reklamacie z prilohy listu ,Uznanie reklamacii a
nedorobkov v projekte X. F.“ z 28. februara 2020 boli v sulade so zavazkom, ktory bol predmetom tohto
uznania, odstranené do 31. maja 2020, k tomuto svojmu tvrdeniu nepredloZil Ziadny dokazny prostriedok.

18. K tvrdeniu Zalobcu, Ze priloha uznania reklamacii a nedorobkov v projekte X. F. z 28. februara 2020
predloZena ako dbkaz zo strany Zalovanej bola v rozpore so skutonym obsahom prilohy uznania, ktora
bola na hlavickovom papieri obchodnej spolo€nosti KANPA, s. r. 0. doru¢ena Zalovanej, odvolaci sud
podotyka, Ze Zalobca sice predlozil ako listinny dékaz prilohu uznania z 28. februara 2020, ale ta je
ina ako priloha toho istého uznania predlozeného Zalovanou. Naviac ani nim predloZzena priloha nie
je na hlavickovom papieri obchodnej spolo¢nosti KANPA, s. r. o. tak, ako tato priloha mala byt podla
jeho tvrdenia doru€ena Zalovanej. Takisto Zalobca ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze Zalovana si za u¢elom dokazat, Ze obchodna spolo&nost KANPA, s. r. 0. nespolupracuje na
odstraneni reklamacii a nedorobkov, G&elovo vyrobila novu prilohu, ktord podla potreby obmieria.

19. Odvolaci sud sa nestotoziiuje ani s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana najimanim si technickych
pracovnikov na kontrolu a dozor stavieb na kratku dobu a neustdlym obmiefianim tychto osbb
zamedzovala riadnemu odovzdaniu diela, a to z dbévodu, Ze Zalovana takymto konanim nemohla
zamedzit riadnemu odovzdaniu diela, ako aj z dévodu, Ze pre riadne odovzdanie diela bolo rozhodujuce
jeho riadne a v&asné ukon&enie zhotovitefom (obchodnou spoloénostou KANPA, s. r. 0.).

20. K namietke zalobcu, Ze Zalovana bola od roku 2019 v omeSkani s uhradzanim faktur odvolaci sud
uvadza, ze dbkaz o tom, Ze Zalovana bola od roku 2019 v omeskani s uhradzanim faktur obchodne;j
spolo€nosti KANPA, s. r. 0. a ucelovo si vyradbala dbkazy posielanim vyziev na uznanie reklamacii a
nedorobkov, zalobca nepredlozil, rovnako ako nepredlozil ani dokaz o tom, ze obchodna spolo¢nost
KANPA, s. r. 0. za tieto reklamacie neniesla zodpovednost.

21. K dalSej namietke Zalobcu, Ze na opravnené reklaméacie obchodna spolo¢nost KANPA, s. r. o.
reagovala a v€as ich odstrariovala takisto Zalobca nepredloZil Ziadny dbkaz. PredloZil iba protokoly o
odstraneni zavad (€. |. 637, 638 a 639 sudneho spisu), ktorymi preukazal, Ze vSetky zavady a poruchy,
ktoré su uvedené v supise na stavbe rodinnych domov G., G. G. G. boli odstranené. Tieto protokoly viak
boli podpisané az 7. maja 2021, teda ani tu nemozno hovorit o v€asnosti odstranenia zavad.

22. Ohladom némietky Zalobcu, Ze v uznani reklamacii a nedorobkov z 28. februara 2020 nie je uvedené,
v akej vySke fakturovanych sium su reklamacie uznané a nie su sparované s konkrétnymi faktdrami,
odvolaci sud konstatuje, Ze pre Uhradu faktur nie je rozhodujuce, Ze v uznani reklamacii z 28. februara
2020 nie je uvedené, v akej vyske fakturovanych sum su reklamacie uznané a nie su sparované s
konkrétnymi faktdarami.

23. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze nevybavenie reklamacii a neodstranenie vad v trojmesacnej
lehote nemohlo zapricinit to, ze nemohli nadobudnut’ splatnost, odvolaci sid poznamenava, ze v
uznani reklamacii a nedorobkov z 28. februara 2020 sa obchodna spolo¢nost KANPA, s. r. 0. zaviazala
ich odstranit najneskér do troch mesiacov, teda 90 kalendarnych dni odo dfia uznania tychto vad a
nedorobkov.

24.V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sud nevykonal nim navrhované dékazy, a to vysluchy svedkov Y.
R.X.a G. X.-J., odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zo zapisnice o pojednavani konanom 16. novembra
2021 vdbec nevyplyva, Ze by na tomto pojednavani bol navrhnuty vysluch svedka Y. R. a z konania pred
sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze vypoved svedka G. X.-J. by nepostacovala k zaveru, Ze iba tato
sama o sebe by viedla k zaveru, Ze by na jej zaklade bolo preukazané odstranenie zavad a nedorobkov.

25. K Zalobcom namietanému nevykonaniu dokazu vo forme doziadania Danového uradu PreSov ako
miestne prisluSného spravcu dane Zalovanej za u€elom objasnenia skutocnosti, &i si Zalovana z faktar
odpoditala DPH na vstupe, resp. vykazala faktary v uctovnictve ako prenos darovej povinnosti a &i
faktury zahrnula do kontrolného vykazu DPH za zdafovacie obdobia april, november a december 2019
ajanuar 2020, odvolaci sud podotyka, Ze ak v konani bolo preukazané, ze pravnej predchodkyni Zalobcu
nevznikol splatny narok na zaplatenie Zalovanej sumy, je preukazanie toho, ¢i Zalovana zahrnula faktary
do uctovnictva a uviedla faktury v kontrolnom vykaze DPH, bezvyznamné.



26. Zalobca namietal aj to, Ze sid sa vobec nevysporiadal s tromi protokolmi o odstraneni zavad
na stavbe rodinného domu v IBV X. F., tromi €iastonymi rozpo&tami tykajucimi sa stavby rodinnych
domov O., M. G. M. v IBV X. F., iestimi rozpo&tami k fakturam &. A., C.. A., C.. A, C.. A, C.. A,,
C.. A. a navrhom na vyhotovenie znaleckého posudku znalcom z odboru odhad hodnoty stavebnych
prac. V nadvaznosti na to odvolaci sud poukazuje na ¢lanok VIIl. bod 4. ramcovej zmluvy o dielo z
1. januara 2018, podla ktorého zmluvné strany sa dohodli na Uhrade odplaty za vykonavanie diela
postupne, v zavislosti od plnenia €asového harmonogramu plnenia prac na tom-ktorom rodinnom dome.
Uhrada jednotlivych splatok odplaty za vykonanie diela bude realizovana po dokondeni a protokolarnom
odovzdani tej-ktorej etapy vystavby toho-ktorého rodinného domu podfa harmonogramu prac na tomto
dome objednavateflovi. Podla ¢lanku VIII. bod 5. tejto zmluvy prilohou faktury bude supis vykonanych
prac zhotovitela a preberaci protokol podpisany stavebnym dozorom na strane objednavatela, ktorym
potvrdil prevzatie danej €asti rodinného domu, resp. rodinného domu ako celku. Podla &lanku VIII.
bod 6. tej istej zmluvy zhotovitel vystavi faktury v sulade s platnymi pravnymi predpismi do 15 dni od
podpisu preberacieho protokolu obidvomi zmluvnymi stranami. Podfa &lanku VIII. bod 9. danej zmluvy
zmluvné strany sa dohodli, Ze v sulade s § 364 Obchodného zakonnika si méZu navzajom zapoditat
svoje pohfadavky vzniknuté na zaklade tejto zmluvy. Strana, ktora uskutoéni zapodet, tuto skutoénost
bez medkania ozndmi druhej zmluvne;j strane.

27. V sudnom spise sa nachadzaju faktura &. A. za prace a material dodané pri zakladani stavby J.
vystavena obchodnou spolo¢nostou KANPA, s. r. 0. Zalovanej na sumu 36.992,50 eur spolu s rozpo&tom
(€. I. 225), faktura €. A. za stavbu v lokalite IBV pod X. F. - DSB1 vystavena obchodnou spolo¢nostou
KANPA, s. r. 0. Zalovanej na sumu 4.296,53 eur spolu s rozpoc¢tom (&. |. 227), faktara €. A. za vystavbu
RD_M. v lokalite IBV pod X. F. vystavena obchodnou spolo€nostou KANPA, s. r. 0. Zalovanej na sumu
379,85 eur spolu s rozpo¢tom (&. |. 622), faktura €. A. za stavbu v lokalite IBV pod X. F. - DSB XX
vystavena obchodnou spoloénostou KANPA, s. r. 0. zalovanej na sumu 11.322,89 eur spolu s rozpo&tom
(€.1.624), faktura €. A. za stavbu v lokalite IBV pod X. F. - M. vystavena obchodnou spoloénostou KANPA,
s. r. 0. Zalovanej na sumu 8.123,78 eur spolu s rozpoc¢tom (€. I. 626), faktura &. A. za stavbu v lokalite
IBV pod X. F. - M. vystavena obchodnou spolo€nostou KANPA, s. r. 0. zalovanej na sumu 2.877,93 eur
spolu s rozpoc¢tom (C. I. 628), faktura €. A. za stavbu v lokalite IBV pod X. F. - M. vystavena obchodnou
spoloénostou KANPA, s. r. 0. zalovanej na sumu 11.210,65 eur spolu s rozpo&tom (&. I. 630), faktura ¢.
A. za stavbu v lokalite IBV pod X. F. - G. vystavena obchodnou spolo&nostou KANPA, s. r. 0. Zalovanej
na sumu 12.965,40 eur spolu s rozpo&tom (€. |. 632), protokol o odstraneni zavad a poruch, ktoré boli
uvedené v supise na stavbe rodinného domu G. (€. |. 637), protokol o odstraneni zavad a poruch, ktoré
boli uvedené v supise na stavbe rodinného domu G. (€. I. 638), protokol o odstraneni zavad a poruch,
ktoré boli uvedené v supise na stavbe rodinného domu G. (€. I. 639).

28. Zalobca sice sudu predlozil vy$sie uvedené faktury spolu s rozpo&tami a protokoly o odstraneni
zavad, av8ak tym nepreukazal, Ze jeho pravna predchodkyfia obchodna spoloénost KANPA, s. r. o.
predloZila Zalovanej faktury spolu so supismi vykonanych prac zhotovitefa a preberacimi protokolmi
podpisanymi stavebnym dozorom na strane objednavatefla tak, ako to bola povinna urobit v zmysle
ramcovej zmluvy o dielo. Obchodny zakonnik viaZe vznik prava na zaplatenie ceny diela na splnenie
povinnosti vykonat dielo podla ust. § 548 ods. 2 OBZ, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak. Medzi
zmluvnymi stranami vSak existovala ina zmluvna dohoda. Po vykonanom dokazovani pred sudom prvej
indtancie vyplynulo, Ze v suvislosti s vystavenim faktur nebol dodrZzany zmluvne dohodnuty postup, ked
ich prilohou mali byt aj supisy vykonanych prac zhotovitela a preberaci protokol podpisany stavebnym
dozorom Zalovanej. Z tohto podstatného dévodu bolo z vykonaného dokazovania pred sidom prvej
inStancie zrejmé, Ze nemohla nastat, respektive nebola preukazana, splatnost pohfadavok, ktorych
Uhrady sa Zalobca doZadoval. Na zvyraznenie tohto svojho pravneho zaveru odvolaci sud poukazuje aj
na rozhodnutie NSCR sp. zn. 23 0do/2664/2010 z 25.10.2011 v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze :
»pokial sizmluvné strany dohodli, Ze narok na zaplatenie ceny diela vznika zhotovitelovi az po predlozZeni
supisu vykonanych prac odsuhlaseného objednavatelom, potom v pripade absencie takéhoto supisu
prac zhotovitel nema pravo na zaplatenie ceny diela, pretoZze bez predloZenia tohto supisu nembze
nastat’ splatnost’ pohfadavky.“ Obiter dictum zostava bez pochyby zrejmé, Ze sud nemébze v pari¢ne;j
lehote zaviazat' stranu sporu svojim kone€nym rozhodnutim k zaplateniu pohladavky, ktorej splatnost’
v konani nebola preukazana.



29. Odvolaci sud taktiez uvadza, Ze hoci je pravdou, Ze sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku anilen nespomenul, Ze Zalobca v podani z 13. decembra 2021 (&. . 606 sudneho spisu) navrhol
vyhotovenie znaleckého posudku sidnym znalcom z odboru odhad hodnoty stavebnych prac za u¢elom
posudenia rozostavanosti stavieb a urCenia, v akom objeme Zalovana vykonala (spravne zrejme pravna
predchodkyna Zalobcu obchodna spolognost KANPA, s. r. 0.) prace na stavbach rodinnych domov v IBV
X. F. v R, je nesporné aj to, Ze takyto znalecky posudok by v danej veci nemal vyznam bez znaleckého
posudku, v ktorom by boli posudené vady diela a taktiez z pohladu procesnej ekonémie ho odvolaci sud
povaZoval za nadbytoCny v takom &tadiu sporového konania, ked nebola preukazand skutocnost, Ze
doslo k nadobudnutiu splatnosti Zalobcom poZadovaného naroku.

30. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP, pricom odvolanie Zalobcu bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania Zzalovanej proti nelspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



