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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajnakom v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastupeny:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
odporcovi: W. O. R., G..: XX. XX.XXXX, B. XX, XXX XX G., U. A,, t.€. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou: Mgr. Janou Barancovou, vy$Sia sudna uradnicka Okresného siudu Nové Zamky, o
zaplatenie 130,54 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 130,54 Eur, Urok z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 127,54 Eur od 17.09.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,15%
ro¢ne zo sumy 3,- Eur od 28.08.2014 do zaplatenia a trovy konania spocivajluce v zaplatenom sudnom
poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur na ucet vedeny v spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka a.s., Cislo:
1002029151/0200, IBAN: SK90 0200 0000 0010 0202 9151, SWIFT: SUBASKBX, variabilny symbol:
6102094238 do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 74,62 Eur na
uget pravneho zastupcu navrhovatela, vedeny v spolo¢nosti Ceskoslovenska obchodna banka a.s. gislo
Gctu: 4018715977/7500, IBAN: SK10 75000000 0040 1871 5977, BIC/SWIFT/CEKOSKBX, variabilny
symbol 6102094238 do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 130,54 Eur s
prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o dodavke plynu
pre odberatelov kategérie domacnost. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
odporcovi v zmysle ustanoveni zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a
podfa ustanoveni nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s plynom. V zmysle zmluvy neoddelitelnou ¢astou zmluvy boli aj Obchodné podmienky dodavky
plynu pre odberatelov kategdrie domacnost. Povazoval za nesporné, Ze na zaklade zmluvy vznikol
medzi U€astnikmi konania obcianskopravny zdvéazkovy vztah, pricom z tohto zavazkového vztahu
vznikla navrhovatelovi povinnost poskytnat dodavky plynu odporcovi za podmienok stanovenych v
zmluve a obchodnych podmienkach, €o aj urobil. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery
zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ase uskuto&nenia dodavky a dodrziavat ostatné
podmienky v zmysle zmluvy. Navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté dodavky plynu v
sulade s platnym cennikom nasledovné vyuc&tovacie faktary:

- faktara €. 7414887100 so splatnostou dfia 16.09.2014 a s vyuctovanou sumou k uhrade 127,54 Eur;
- faktara €. 3102073526 so splatnost'ou dna 27.08.2014 a s vyuctovanou sumou k thrade 3,00 Eur.



Odporca dIznu ¢iastku neuhradil, teda si nesplnila svoje povinnosti, ¢im sa dostala do omeskania, a
preto navrhovatel Ziadal aj zakonny Urok z omeskania - roény Urok z omeskania vo vyske 5,15% zo sumy
3,- Eur od 28.08.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % zo sumy 127,54 Eur od 17.09.2014 do zaplatenia.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 5C/342/2015-28 zo diia 12.01.2016, mal sud
preukazané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku navrhovatefa a odporca bol zaviazany k
zaplateniu sumy 130,54 Eur a titulom nahrady trov konania k sume 66,13 Eur, ale kedZe sa ho nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk odporcu, lebo sa nachadza na nezndmom mieste bol uznesenim tunajsieho
sudu pod sp. zn. 5C/342/2015-35 zo dna 16.03.2016 zruSeny podfa ust. § 173 ods. 2 O.S.P.

Uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 5C/342/2015-36 zo dria 16.03.2016, sud ustanovil odporcovi
opatrovni¢ku z dévodu, Ze rozsiahlym Setrenim mal preukazané, Ze odporca sa na adrese uvedenej v
navrhu nezdrzuje. Iny pobyt odporcu nebol zisteny. Ustanovena opatrovni¢ka podfa § 29 ods. 2, 5, 6
O.S.P. zastupuje odporcu iba v tomto konani.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 01.04.2016, na ktorom vykonal dokazovanie, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/342/2015, a to navrhom na
zacatie konania, Zmluvou o dodavke plynu, faktarami: €. 7414887100, €. 3102073526, &., pokus o zmier,
pricom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel s odporcom uzatvoril Zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost medzi
ucastnikmi konania. Na zaklade tejto zmluvy boli odporcovi poskytované dodavky plynu a vyucétovana
cena v sulade s platnym cennikom a to fakturami: €. 7414887100, &. 3102073526.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporca nezaplatil sumu za dodané sluzby. Okrem toho doslo k preruseniu/
obmedzeniu distribucie zemného plynu z dévodu neopravneného odberu, na zdklade ¢oho mozno
konstatovat, Ze odporca svoje povinnosti zo zmluvy vod&i navrhovatelovi riadne a v€as neplnila.

Podla § 49 ods. 3 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike (dalej len ,zdkon o energetike®), koncovy
odberatefl plynu vdomacnosti, méa pravo a) na dodavku plynu dodavatefom uréenym podla § 48 ods. 3, b)
na pripojenie odberného plynového zariadenia k distribu¢nej sieti, ak st splnené technické a obchodné
podmienky pripojenia k distribune;j sieti.

Podla § 49 ods. 4 pism. a) zakona o energetike, koncovy odberatel plynu v domacnosti, je povinny
podielat sa na Uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribuénej siete, ktoré su spojené s
pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) zakona o energetike, dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu
o dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato€na prepravna, distribuéna a
uskladfiovacia kapacita a dostato&né mnozstvo plynu. Povinnost dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke
plynu sa nevztahuje na odberatefa, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porudil zmluvu o dodavke
plynu alebo neopravnene odoberal plyn.

Podla § 59 ods. 1 zakona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber a) bez uzavretej
zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou, b) nemeraného plynu, c¢) bez uréeného meradla alebo s
meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu odberatela nespravne zaznamenava odber plynu,
d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo porudené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, e) ak odberatel neumoznil
preruSenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje odo dna, ked odberatefl
neumoznil prerusSenie dodavky plynu, f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu,
prevadzkovatefom prepravnej siete, prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatefom distribune;j
siete, g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 59 ods. 2 zakona o energetike odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene



odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 59 ods. 3 zakona o energetike ak nemozno vydcislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Ugastnici
konania uzavreli Zmluvu o dodavke plynu opravnenému odberateflovi, na zaklade ktorej bol navrhovatefl
povinny dodavat odporcovi zemny plyn a odporca bol povinny platit za dodavku zemného plynu.
Navrhovatel svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o dodavke plynu spinil a zemny plyn odporcovi
na dohodnuté odberné miesto dodal. Odporca v8ak svoju povinnost nesplnil, ked' vyuétovacie faktary
7414887100, €. 3102073526, v lehote splatnosti neuhradil, v doésledku ¢oho dlzna suma predstavuje
sumu 130,54 Eur.

KedZe odporca dlznu sumu nezaplatila riadne a v€as, dostala sa do omeSkania v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a vznikla jej povinnost zaplatit zdkonné uroky z omeskania z dlZnych sium odo
dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 130,54 Eur, spolu s touto
sumou zaviazal sud odporcu zaplatit navrhovatelovi prislusné zakonné uroky z omeskania tak, ako boli
navrhovatelom spravne uplatnené a vyplyvaju z vyroku rozsudku, a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku uc€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti Uu€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel mal plny Uspech vo veci.
Navrhovatelovi ako u€astnikovi v konani s plnym uspechom v konani tunajsi sud priznal nahradu trov
konania spodivajucu v uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur a v
trovach pravneho zastupenia vo vyske 74,62 Eur s DPH za 3 ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava
pravneho zastupenia vo vySke 61,41 Eur bez DPH, pisomné podanie vo vy3ke 61,41 Eur bez DPH, pokus
0 zmier, 1x rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 bez DPH Eur a 2x rezijny pausal za rok 2015 za 8,39 Eur
bez DPH. Vzhladom na uspech navrhovatela v konani bol odporca zaviazany zaplatit' navrhovatelovi
predmetné trovy konania do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom
navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, ¢ast
prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo



iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.



