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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcov 1) K. A., nar. XX. XX.XXXX
a 2) B. A., nar. XXX.XXXX, obaja bytom J. XXX, XXX XX O., pravne zastipenych JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanym 1) VUB, a.s., Mlynské nivy
3, 811 05 Bratislava, ICO: 31 320 155 a 2) Drazobna spolognost, a.s., Gunduliova 3, 811 05 Bratislava,
ICO: 35 849 703, pravne zastipeného STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., Viékova 18, 811 06
Bratislava, ICO: 36 795 038, o uréenie, Ze zalovani st povinni zdrzat sa vykonu zalozného prava, takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.rade sU povinni zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, predmetom ktorého st
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX katastralneho uzemia O. - pozemok parcela €. XXXX/X - vymera
504 m2 a pozemok parcela ¢. XXXX/X - vymera 276 m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria;
stavba - rodinny dom supisné €. XXX na parcele ¢. XXXX/X vratane vSetkych sucasti a prislusenstva,
vklad povoleny Spravou katastra O. pod sp. zn. V - XXX/XXXX, predajom vo verejnej drazbe, priamym
predajom alebo odkupenim do svojho vyhradného vlastnictva.

Zalovaniv1.a2.radest povinni zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne nahradu trov
konania, kazdému z nich v sume po 365,42 eura na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka,
€. U. SK72 0200 0000 0000 4294 9572, VS: 24013 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovaniv1.a2.radest povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne stdny poplatok v sume 99,50
eura na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali proti Zalovanym po zmene Zaloby uloZenia povinnosti zdrzat
sa vykonu zalozného prava ako je to uvedené vyssie.
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Svoju zalobu odévodnil tym, Zze Zalobcovia so Zalovanym v 1. rade uzavreli Zmluvu o poskytnuti
hypotekarneho uveru reg. €. 001/006786/01-001/000 dria 20.9.2001 v sume 33 193,92 eura (1 000 000
Sk) s lehotou splatnosti 15 rokov s urokmi podfa pohyblivej irokovej sadzby, pri¢om zakladna arokovu
sadzbu pre hypotekarne uvery oznamuje banka na vyveskach vo svojich prevadzkovych priestoroch.
Na zabezpeclenie predmetnej Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru bola diia 20.9.200 uzavreta
Zalozna zmluva k nehnutelnosti reg. &. H k UZ 001/006786/01-001/000, pri¢om predmetom zalozného
prava bol zaloh - nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX katastralneho tuzemia O. - pozemok parcela €.
XXXX/X - vymera 780 m2 druh pozemku zastavané plochy; stavba - rodinny dom sup. €. XXX na parcela
€. XXXX/X vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva. ZaloZzcami v predmetnej zmluve boli Zalobcovia.



Zalobcovia si zobrali Gver, ktory riadne splacali az do doby, kym sa nedostali do finanénej krizy, z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti Zalobkyne v 1. rade. Podla vypisu z uverového u&tu po¢as obdobia od
8.10.2001 do 31.12.2012 bola poskytnuta vySka tveru 33 193,92 eura - zaplatena istina v sume 13
158,86 eura; zaplatené uroky v sume 22 432,41 eura, pricom nezaplatené polozky su v sume 21 808,88
eura, Cize za poskytnuty uver v sume 33 193,92 eura zalobcovia mali zaplatit sumu 57 400,15 eura.
Zalovany v 2. rade Zalobcom zaslal list zo dia 8.2.2013, oznageny ako - ,0znamenie o za&ati vykonu
zéloZzného prava“, ktorym oznamil, Ze z poverenia zaloZzného veritela oznamuje v zmysle ust. § 151I
ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel zacina s vykonom zalozného prava s tym, Ze vykon zaloZzného
prava bude zalozny veritel realizovat formou dobrovolnej drazby. Sucastou tohto oznamenia bola aj
ponuka na splatkovy kalendar. Z dévodu, ze Zalobcovia pristupili na splatkovy kalendar, Zalovany v 2.
rade oznamil listom zo dfia 24.4.2013 schvalenie splatkového kalendara. Nakolko boli uréené mesacéné
splatky v sume 490 eur, tito sumu splatok Zalobcovia nedokéazali splacat. Listom zo dia 13.8.2013
Zalovany v 2. rade vyzval Zalobcov, aby mu umoznili vykonat ohodnotenie nehnutefnosti znalcom dria
28.8.2013, ako aj ohliadku nehnutelnosti. To, Ze sa pripravuju o obydlie osoby v nepriaznivych sociélnych
situaciach je odsudeniahodné. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-34/13
zo dfia 10.9.2014, z ktorého Zalobcovia vybrali:

62 Pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitnd pozornost treba venovat’ okolnosti, Ze majetok
dotknuty konanim o mimosudnom vykone zaloZného prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost
urena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny.

63 Strata rodinného obydlia totiz méZe vazne ohrozit nielen prava spotrebitela (rozsudok Aziz,
EU:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie
(pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora vo veci Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
EU:C:2014:1388, bod 11).

64 V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich
zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v
podstate moznost predlozit primeranost takého opatrenia na sudne preskumanie (pozri rozsudky ESLP
McCann v. Spojené kralovstvo, &. 19009/04, § 50, ESLP 2008, a Rousk v. Svédsko, &. 27183/04, § 137).
65 V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaruéené &lankom 7 Charty, ktoré musi
vnutrostatny sud zohladnit’ pri vykonavani smernice 93/13.

66 Konkrétne, pokial ide o dosledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spésobuje vystahovanie z
obydlia predstavujuceho ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdo6raznil délezitost toho, aby prisludny
vnutrostatny sud disponoval predbeznymi opatreniami umozfiujucimi preruSenie, pripadne zmarenie
protipravneho konania o vykone rozhodnutia
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tykajuceho sa nehnutefnosti zataZenej hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni potrebné
na zabezpeclenie efektivity ochrany zaru€enej smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok Aziz,
EU:C:2013:164, bod 59).

67 V prejednavanej veci moznost' prislusného vnutrostatneho sudu prijat predbezné opatrenie, ako
je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, mbze zjavne predstavovat primerany a ucinny prostriedok na
zabranenie uplatiiovaniu nekalych podmienok, €o musi overit’ vnutrostatny sud.

Zalovany v 1. rade navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze jedina namietka Zalobcov je nesulad vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou. Stale plati zakon o dobrovolnych drazbach, ktory ustanovuje
zdkonny postup vykonavania tychto dobrovolnych draZieb. Poukazal na to, Ze pokial Zalobcovia
spochybiiuju opravnenie Zalovaného zrealizovat zalozné pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby,
tak v tejto suvislosti poukdzal na ust. § 53 ods. 10 Obclianskeho zakonnika, ktoré bolo zavedené
novelou &. 106/2014 Z.z. podla ktorého, ak zaloZzné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, mdze sa veritel v rdmci vykonu zaloZzného prava uspokoijit len predajom zalohu na drazbe
podfa osobitného zakona, alebo predajom zalohu osobitnych zakonov. Z uvedeného vyplyva vyslovny
pokyn zakonodarcu a oproti predchadzajucemu stavu aj obmedzenie vo vztahu k dodavatefom, ktori su
opravneni a zaroven aj povinni realizovat od u€innosti predmetnej novely zalozné pravo prostrednictvom
dobrovolnej drazby, teda tvrdenia Zalobcov v kontexte uvedeného ustanovenia su pravne nepodloZzené
a v podstate zabraniuju ich spolognosti postupovat spésobom, na ktory je povinna v zmysle kogentnej
Upravy spominaného ust. § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika. Tato otdzka opravnenia realizovat
zalozné pravo dobrovolnou drazbou by podfa jeho nazoru nemala byt sporna a pochybna. Rovnako
moznost' realizacie dobrovolnych drazieb s koneénym ddsledkom vyrieSil aj Eurépsky sudny dvor v



rozsudku Ku8ionova c/a Smart Capital €. C-34/2013, na ktory odkazuju aj Zalobcovia, avSak uvadzaju len
Casti odévodnenia vytrhnuté z kontextu. Pravna veta tohto judikatu je v8ak v zmysle, Ze ust. Smernice €.
93/13 neodporuje vnutrostatna uprava dobrovolnych drazieb. Poukazal na skuto€nost, Ze stav splacania
je stale taky, ako na zaciatku sudneho konania, €iZze od roku 2013 na pohladavku v znacnej vyske
Zalobcovia nezaplatili ani jedno euro.

Sud vykonal dokazovanie listom vlastnictva €. XXXX kat. 0z. O., Zmluvou o poskytnuti hypotekarneho
uveru reg. €. 001/006786/01-001/000 zo diia 20.9.2001, ZaloZznou zmluvou k nehnutefnosti reg. ¢. H
k UZ 001/006786/01-001/000 zo dia 20.9.2001, oznamenim o upusteni od drazby zo diia 7.11.2013,
vysluchom Zalobkyne v 1. rade a zistil tento skutkovy stav:

Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX kat. uz. O. je zrejmé, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov: parcely €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 504 m2 a ¢&.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 276 m2, stavby - rodinny dom sup. €. XXX, postaveny
na parcele €. XXXX/X.

Zo Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru reg. €. 001/006786/01-001/000 zo dria 20.9.2001 je zrejmé,
Ze zalovany v 1. rade poskytol Zalobcom hypotekarny uver vo vyske 33 193,92 eura (1 000 000 Sk) s
lehotou splatnosti 15 rokov s urokmi podla pohyblivej irokovej sadzby, pricom zakladnu arokova sadzbu
pre hypotekarne Uvery oznamuje banka na vyveskach vo svojich prevadzkovych priestoroch.
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Zo Zaloznej zmluvy k nehnutelnosti reg. &. H k UZ 001/006786/01-001/000 zo dia 20.9.2001 je zrejmé,
Ze predmetom zalozného prava bol zaloh - nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX katastralneho Uuzemia
O. - pozemok parc. €. XXXX/X - vymera 780 m2 druh pozemku zastavané plochy; stavba - rodinny
dom sup. €. F. na parc. & XXXX/X vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva. Zalozcami v predmetnej
zmluve boli Zalobcovia.

Z oznadmenia o upusteni od drazby Zalovaného v 2. rade zo dia 7.11.2013 je zrejmé, Ze Zalovany v 2.
rade po dorugeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia tunajSieho sudu €. k. 5C/393/2013-20
zo dia 29.10.2013 upustil od drazby predmetnych nehnutelnosti.

Z vysluchu ?alobkyne v 1. rade sud zistil, Ze po 10 rokoch splacania zaCala mat’ zdravotné problémy s
bedrovym klbom, kvdli ktorému bola dlhodobo praceneschopna, a preto prestala splacat spolu so svojim
manzelom, teda zalobcom v 2. rade uver.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne
a v&as splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava
sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zacatie vykonu zéloZného prava je zalozny veritel povinny
pisomne oznamit zaloZcovi a dIZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloznych
pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat zac€atie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zéalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.

Podla § 151m ods. 1 Obcianskeho zakonnika predat’ zaloh sp6sobom uréenym v zmluve o zriadeni
zalozného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o
zacati vykonu zaloZzného prava zalozcovi a dlznikovi, ak osoba diZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Ak je zalozné pravo registrované v registri zaloznych prav a den



registracie zaCatia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zalozcovi a dlZznikovi a ak osoba diZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu,
30-driova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zaloZného prava v registri zaloznych
prav.

Podla § 151m ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zaloZca a zalozny veritel sa mézu po oznameni o zacati
vykonu zalozného prava dohodnut, Ze zalozny veritel je opravneny predat’ zaloh spésobom dohodnutym
v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo na drazbe aj pred uplynutim lehoty podla odseku 1.

Podla § 151m ods. 3 Obcianskeho zakonnika zalozny veritel, ktory zacal vykon zaloZzného prava s
cielom uspokojit svoju pohladavku spésobom dohodnutym v zmluve o
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zriadeni zaloZzného prava, méze kedykolvek po€as vykonu zalozného prava zmenit spésob vykonu
zalozného prava a predat zaloh na drazbe alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla
osobitnych zakonov. Zalozny veritel je povinny informovat zdloZzcu o zmene spésobu vykonu zalozného
prava.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia so Zalovanym v 1. rade uzavrel
Zmluvu o poskytnuti hypotekarneho uveru reg. €. 001/006786/01-001/000 dria 20.9.2001 v sume 33
193,92 eura (1 000 000 Sk) s lehotou splatnosti 15 rokov s urokmi podla pohyblivej Urokovej sadzby,
pricom zakladnu urokovu sadzbu pre hypotekarne Uvery oznamuje banka na vyveskach vo svojich
prevadzkovych priestoroch. Na zabezpelenie predmetnej Zmluvy o poskytnuti hypotekarneho uveru
bola dria 20.9.200 uzavreta Zalozna zmluva k nehnutelnosti reg. &. ZZ1 k UZ 001/006786/01-001/000,
pricom predmetom zaloZzného prava bol zaloh - nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX katastralneho
uzemia O. - pozemok parcela &. XXXX/X - vymera 780 m2 druh pozemku zastavané plochy; stavba -
rodinny dom sup. €. XXX na parcela €. XXXX/X vratane vSetkych sucasti a prisluSenstva. ZaloZzcami v
predmetnej zmluve boli Zalobcovia. Zalobcovia si zobrali Gver, ktory riadne splacali aZz do doby, kym sa
nedostali do finan¢nej krizy, z dévodu dihodobej praceneschopnosti Zalobkyne v 1. rade. Podla vypisu z
uverového uctu po¢as obdobia od 8.10.2001 do 31.12.2012 bola poskytnuta vyska uveru 33 193,92 eura
- zaplatena istina v sume 13 158,86 eura; zaplatené uroky v sume 22 432,41 eura, pricom nezaplatené
polozky su v sume 21 808,88 eura, CiZze za poskytnuty uver v sume 33 193,92 eura Zalobcovia mali
zaplatit sumu 57 400,15 eura. Zalovany v 2. rade Zalobcom zaslal list zo dfia 8.2.2013, oznadeny ako
- ,Oznamenie o zalati vykonu zaloZzného prava“, ktorym oznamil, Ze z poverenia zalozného veritela
oznamuje v zmysle ust. § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel za€ina s vykonom zalozného prava
s tym, Ze vykon zaloZného prava bude zalozny veritel realizovat formou dobrovolnej drazby. Sucastou
tohto oznamenia bola aj ponuka na splatkovy kalendar. Z dévodu, Ze Zalobcovia pristupili na splatkovy
kalendar, Zalovany v 2. rade oznamil listom zo dfia 24.4.2013 schvalenie splatkového kalendara.
Nakolko boli ur€éené mesaéné splatky v sume 490 eur, tuto sumu splatok Zalobcovia nedokazali splacat.
Listom zo dria 13.8.2013 Zalovany v 2. rade vyzval Zalobcov, aby mu umoznili vykonat’ ohodnotenie
nehnutelnosti znalcom diia 28.8.2013, ako aj ohliadku nehnutelnosti. Tieto skutoénosti neboli medzi
uCastnikmi sporné. Z vysluchu Zalobkyne v 1. rade sud zistil, Ze po 10 rokoch splacania za¢ala mat
zdravotné problémy s bedrovym kibom, kvéli ktorému bola dlhodobo praceneschopna, a preto prestala
splacat spolu so svojim manzelom, teda Zalobcom v 2. rade Gver. Z oznamenia o upusteni od drazby
Zalovaného v 2. rade zo dha 7.11.2013 je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade po doruceni uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia tunajSieho sudu &. k. 5C/393/2013-20 zo dfia 29.10.2013 upustil od
drazby predmetnych nehnutelnosti. Sud dospel k zaveru, Ze strata rodinného obydlia Zalobcov mdze
vazne ohrozit' nie len ich prava ako spotrebitelov, ale aj uviest ich rodinu do vefmi nepriaznivej situacie.
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V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-34/13 zo diha 10.9.2014, z ktorého
sud vybera:

62 Pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitni pozornost treba venovat’ okolnosti, Ze majetok
dotknuty konanim o mimosudnom vykone zaloZného prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost
urena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny.

63 Strata rodinného obydlia totiz méZe vazne ohrozit nielen prava spotrebitela (rozsudok Aziz,
EU:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie
(pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora vo veci Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
EU:C:2014:1388, bod 11).

64 V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich
zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v
podstate moznost predlozit primeranost takého opatrenia na sudne preskumanie (pozri rozsudky ESLP
McCann v. Spojené kralovstvo, &. 19009/04, § 50, ESLP 2008, a Rousk v. Svédsko, &. 27183/04, § 137).
65 V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaruéené &lankom 7 Charty, ktoré musi
vnutrodtatny sud zohladnit’ pri vykonavani smernice 93/13.

66 Konkrétne, pokial ide o dosledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spésobuje vystahovanie z
obydlia predstavujuceho ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdo6raznil délezitost toho, aby prisludny
vnutrostatny sud disponoval predbeznymi opatreniami umoziujucimi prerusenie, pripadne zmarenie
protipravneho konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou v
pripade, ked je prijatie takychto opatreni potrebné na zabezpecenie efektivity ochrany zarucenej
smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 59).

67 V prejednavanej veci moznost' prislusného vnutrostatneho sudu prijat predbezné opatrenie, ako
je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, mbzZe zjavne predstavovat primerany a ucinny prostriedok na
zabranenie uplatiiovaniu nekalych podmienok, €o musi overit’ vnutrotatny sud.

Sud taktiez poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/102/2013 zo dha 17.7.2013,
uznesenie Krajského sudu v Presove €. k. 7C0/100/2014-106 zo diia 26.6.2014 a rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/246/2012 zo dha 26.9.2013.

Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe v konani mali plny Uspech Zalobcovia.
Hodnotu sporu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch. Trovy pozostavaju u kazdého zo Zalobcov z odmeny
za zastupovanie za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom zo dfia 16.9.2013 v sume 60,07 eura, podanie Zaloby zo dfia 21.10.2013 v sume 30,04 eura,
podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 21.10.2013 v sume 15,02 eura, ucast na
pojednavani dria 28.3.2014 v sume 30,93 eura, u€ast na pojednavani dfia 16.5.2014 (nemeritorny) v
sume 7,74 eura, vyjadrenie zo dia 14.7.2014 v sume 30,93 eura, U¢ast na pojednavani dia 11.2.2015
v sume 32,27 eura, U€ast na pojednavani dfia 1.4.2016 v sume 33 eur, k tomu patri 3 x rezijny pausal
po 7,81 eura, 3 x po 8,04 eura, 1 x po 8,39 eura, 1 x po 8,58 eura a 20 % DPH v sume 60,90 eura (§
11 ods. 1 pism. a), b), § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 2, 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v
zneni neskorSich predpisov). Nahrada trov konania je
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u kazdého zo Zalobcov spolu v sume 365,42 eura, ktoru sud zavigzal zaplatit' Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcom na ucet ich prdvneho zastupcu JUDr. Igora Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

O sudnom poplatku sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoze Zalobcovia su podla § 4 ods.
2 pism. za) tohto zakona od sudneho poplatku oslobodeni a sud ich navrhu vyhovel. Preto sud zaviazal
neuspesnych zalovanych zaplatit' spolo&ne a nerozdielne sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eura
na ucéet tunajsieho sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odoévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dna 1. aprila 2016



