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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou JUDr. Margitou Kovalovou v pravnej veci navrhovatela: B. V.,
rod. U., nar. XX XX.XXXX, bytom L. M. XXX, L. M., pravne zastupeny: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka
so sidlom Mieru 312, Namestovo, proti odporcovi: D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, U., pravne
zastupeny: Mgr. Gabriel Vons, advokat so sidlom Komenského 497, Namestovo, v konani o navrhu na
uréenie prispevku na vyZivu pre manzelku, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje sudnyzmier

a/ Odporca D. V., nar. XX.XX.XXXX za zavazuje prispievat na vyzivu manzelky B. V., nar. XX. XX.XXXX
sumou XXX Eur mesacne pocnuc od 01.10.2015 do buducna, vzdy do 20. dfia bezného mesiaca do
ruk navrhovatelky.

b/ Zameskané vyzivné v sume 1 200 Eur sa zavazuje odporca splacat v mesacnych splatkach 100 Eur
splatnych od pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym vyzivnym do zaplatenia celej sumy navrhovatelke.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha XXX XXXX navrhovatelka podanym navrhom Ziadala, aby sud ulozil odporcovi povinnost
prispievat’ jej na vyZivu sumou XXX Eur mesacne poc¢nuc od 1.10.2015. Navrh oddvodnila tym, Ze
s odporcom uzavrela manzelstvo diia XX.XX.XXXX, z ktorého sa narodil dfia XX.XX.XXXX syn T..
Manzelstvo nadalej trva. Odporca pracuje v U., doteraz nebolo rozhodnuté o jej Ziadosti o priznanie
rodiCovského prispevku. Podala navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. T., o ktorom sa vedie sudne
konanie pod sp. zn. 4P/78/2015. Odporca sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti k svojim rodi¢om a
na domacnost a dieta neprispieva ni¢im. Ona je bez akéhokolvek prijmu. Pravne navrh odévodnila
ustanovenim § 71, Zakona o rodine.

Ugastnici na pojednavani uzavreli sudny zmier v zneni, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Podla § 99 ods. 1, OSP, veta prva a druha, ak to povaha veci pripusta, mozu ucastnici skonéit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podla § 99, ods. 2 OSP, sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 146 ods. 1 pism. b/ OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skong€ilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.



Sud uzavrety sudny zmier schvalil, nakolko neodporuje pravnym predpisom a Ziadnemu z uéastnikov
nahradu trov nepriznal, pretoze o nahrade trov konania nebolo dojednané iné.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie ( § 202, ods. 3 pism. h OSP).

Podla § 99 ods. 4 OSP, schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze
sud zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.



