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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Mariana Sninského a JUDr. Lucie BasSistovej na verejnom zasadnuti konanom dna 13.09.2022,
v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol., pre zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 3 Tr. zakona a iné, o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 6T/13/2021 zo dna 20.04.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie krajského prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovanych A. B., C. D. a E. F. vinnymi: obZalovaného
A. B. z pokraovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona a
obzalovanych C. D. a E. F. zo zlo€inu skratenia dane a poistného spachaného formou pomoci podla §
21 ods. 1 pism. d) k § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona na skutkovom zaklade, Ze

- obZz. A. B., ako zodpovedny zastupca spolo¢nosti W.R.S s.r.o., so sidlom Vy$né Repase 9, ICO:
46148213, v umysle skratit dan, si do svojho uctovnictva zaudtoval fiktivne faktury od spolo€nosti
AIRSTREAM, s.r.0., so sidlom Gréner 1190/7, Bardejov, ICO: 36701912, ktoré mu po vzajomnej dohode
vystavilia dodali obz. C. D.aobZz. E. F., ako zodpovedny zastupca spol. AIRSTREAM s.r.0., kde nasledne
v mene tejto spolognosti elektronicky podal na prislusnom Dariovom urade PreSov, 2

1. riadne darnové priznanie k DPH dia 07.05.2014, za zdarovacie obdobie marec 2014, v ktorom si
neopravnene uplatnil odpocitanie DPH v celkovej vyske 1.970,- € za prijatie sluZzieb od dodavatela
AIRSTREAM s.r.0., a to za ,vyrobu a roznos letakov za mesiac marec 2014“ z 3 fiktivnych faktur:

- €. 162014 zo dia 10.03.2014 na sumu 4.140,- €, DPH vo vySke 690,- €,

- €. 172014 zo dna 20.03.2014 na sumu 4.800,- €, DPH vo vySke 800,- €,

- €. 182014 zo dna 30.03.2014 na sumu 2.880,- €, DPH vo vySke 480,- €,

nakolko v danom zdafovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo&nosti AIRSTREAM s.r.o.
nedoslo, ¢im takymto spésobom skratil DPH spolu vo vyske 1.970,- €,

2. riadne danové priznanie k DPH dna 25.05.2014, za zdarovacie obdobie april 2014, v ktorom si
neopravnene uplatnil odpocitanie DPH v celkovej vyske 1.700,- € za prijatie sluZzieb od dodavatela
AIRSTREAM s.r.0., a to za ,vyrobu a roznos letakov za mesiac april 2014 z 3 fiktivnych faktur:

- €. 192014 zo dia 10.04.2014 na sumu 3.360,- €, DPH vo vySke 560,- €,

- €. 202014 zo dina 17.04.2014 na sumu 3.780,- €, DPH vo vySke 630,- €,

- €. 212014 zo dia 24.04.2014 na sumu 3.060,- €, DPH vo vySke 510,- €,

nakolko v danom zdafovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo&nosti AIRSTREAM s.r.o.
nedoslo, ¢im takymto spésobom skratil DPH spolu vo vyske 1.700,- €,



3. riadne a opravné dafové priznanie k DPH, obidve diia 03.08.2014, za zdahovacie obdobie maj 2014,
v ktorom si neopravnene uplatnil odpocitanie DPH v celkovej vySke 6.044,4,- € za prijatie sluzieb od
dodavatela AIRSTREAM s.r.0., a to z 5 fiktivnych faktdr:

- €.20140015 zo dfia 15.05.2014 na sumu 8.434,80,- €, DPH vo vySke 1.405,80,- €, za ,zprostfedkovani
obchodni &innosti*

- €. 20140016 zo diia 15.05.2014 na sumu 4.929,60,- €, DPH vo vy3ke 821,60,- €, za ,vyroba a roznos
letakov®

- €. 20140017 zo diia 20.05.2014 na sumu 8.731,20,- €, DPH vo vy8ke 1.455,20,- €, za bliZSie nezistené
sluzby

- €. 20140018 zo diia 30.05.2014 na sumu 9.324,- €, DPH vo vyske 1.554,- €, za ,reklamna €innost*

- €. 20140019 zo dria 31.05.2014 na sumu 4.846,80,- €, DPH vo vy3ke 807,80,- €, za ,vyroba a roznos
letakov®

nakolko v danom zdafovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo&nosti AIRSTREAM s.r.o.
nedoslo, ¢im takymto spésobom skratil DPH spolu vo vySke 6.044,40,- €,

4. riadne a 2 x opravné dafové priznanie k DPH, vSetky dha 30.09.2014, za zdariovacie obdobie jun
2014, v ktorom si neopravnene uplatnil odpoc¢itanie DPH v celkovej vySke 3.442,80,- € za prijatie sluzieb
od dodavatela AIRSTREAM s.r.0., a to zo 7 fiktivnych faktur:

- €. 272014 zo diia 16.06.2014 na sumu 4.929,60,- €, DPH vo vy3ske 821,60,- €, za ,vyrobu a roznos
letakov®

- €. 282014 zo dria 10.06.2014 na sumu 890,40,- €, DPH vo vyske 148,40,- €, za ,reklamné prace*

- €. 292014 zo dria 16.06.2014 na sumu 5.044,80,- €, DPH vo vyske 840,80,- €, ,po korekcii“ na sumu
4.994,40,- €, DPH vo vySke 832,40,- €, za ,vyroba a roznos reklamnych letakov*

- €. 302014 zo diia 19.06.2014 na sumu 6.099,60,- €, DPH vo vySke 1.016,60,- €

»PO korekcii“ na sumu 1.188,- €, DPH vo vyske 198,- €, za ,zprostredkovanie obchodnej &innosti*

- €. 312014 zo dia 23.06.2014 na sumu 4.852,80,- €, DPH vo vyske 808,80,- €, z ktorej uplatnil len East
DPH vo vyske 800,80,- €, za ,vyroba a roznos reklamnych letakov*

- €. 322014 zo dnia 30.06.2014 na sumu 969,60,- €, DPH vo vyske 161,60,- €, za bliZSie nezistené sluzby
- €. 332014 zo dna 30.06.2014 na sumu 2.880,- €, DPH vo vySke 480,- €, za bliZSie nezistené sluzby
nakolko v danom zdafovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo&nosti AIRSTREAM s.r.o.
nedoslo, ¢im takymto spésobom skratil DPH spolu vo vySke 3.442,80,- €,

5. riadne danové priznanie k DPH dfia 07.10.2014, za zdarovacie obdobie jul 2014, v ktorom si
neopravnene uplatnil odpocCitanie DPH v celkovej vySke 2.679,21,- € za prijatie sluZieb od dodavatela
AIRSTREAM s.r.0., a to zo 4 fiktivnych faktur:

- €. 412014 zo dia 11.07.2014 na sumu 5.916,- €, DPH vo vyske 986,- €, ,po korekcii“ na sumu 4.930,-
€, DPH vo vyske 821,67,- €, za ,reklamne prace*

- €. 422014 zo dna 21.07.2014 na sumu 5.886,- €, DPH vo vySke 981,- €, ,po korekcii“ na sumu 4.905,-
€, DPH vo vyske 817,50,- €, za ,reklamne prace*

- €. 432014 zo dna 30.07.2014 na sumu 1.269,60,- €, DPH vo vy3ke 211,50,- €, ,po korekcii“ na sumu
1.290,24,- €, DPH vo vyske 215,04,- €, za ,orez haluzi*

- €. 442014 zo dna 31.07.2014 na sumu 5.940,- €, DPH vo vySke 990,- €, ,po korekcii“ na sumu 4.950,-
€, DPH vo vyske 825,- €, za ,reklamne prace”

nakolko v danom zdafovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo&nosti AIRSTREAM s.r.o.
nedoslo, ¢im takymto spésobom skratil DPH spolu vo vyske 2.679,21,- €,

6. riadne dafiové priznanie k DPH dria 08.10.2014, za zdafiovacie obdobie august 2014, v ktorom si
neopravnene uplatnil odpocitanie DPH v celkovej vyske 2.522,- € za prijatie sluZzieb od dodavatela
AIRSTREAM s.r.0., a to zo 4 fiktivnych faktur:

- €. 492014 zo dria 01.08.2014 na sumu 600,- €, DPH vo vyske 100,- €, ,po korekcii“ na sumu 500,- €,
DPH vo vy3ke 83,33,- €, za ,sprostredkovanie obchodu®

- €. 502014 zo dna 11.08.2014 na sumu 6.000,- €, DPH vo vyske 1.000,- €, z ktorej uplatnil len ¢ast
DPH vo vy3ke 833,33,- €, za ,reklamne prace*

- €. 512014 zo dna 21.08.2014 na sumu 5.916,- €, DPH vo vySke 986,- €, ,po korekcii“ na sumu 4.930,-
€, DPH vo vyske 821,67 ,- €, za ,reklamné prace*

- €. 522014 zo diia 30.08.2014 na sumu 4.702,- €, DPH vo vyske 783,67,- €, za bliZ8ie nezistené sluzby
nakolko v danom zdafovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo&nosti AIRSTREAM s.r.o.
nedoslo, ¢im takymto spésobom skratil DPH spolu vo vyske 2.522 - €,



7. riadne dafové priznanie k DPH driia 25.10.2014, za zdarovacie obdobie september 2014, v ktorom
si neopravnene uplatnil odpocCitanie DPH v celkovej vyske 2.476,40,- € za prijatie sluZieb od dodavatela
AIRSTREAM s.r.0., a to za bliz8ie nezistené sluzby z 3 fiktivnych faktur:

- €. 562014 zo dria 10.09.2014 na sumu 5.049,60,- €, DPH vo vyske 841,60,- €,

- €. 572014 zo dna 20.09.2014 na sumu 4.998,- €, DPH vo vySke 833,- €,

- €. 582014 zo dria 30.09.2014 na sumu 4.810,80,- €, DPH vo vyske 801,80,- €,

nakolko v danom zdafovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo&nosti AIRSTREAM s.r.o.
nedoslo, ¢im takymto spésobom skratil DPH spolu vo vySke 2.476,40,- €,

8. riadne darnové priznanie k DPH dna 24.01.2015, za zdanovacie obdobie november 2014, v ktorom si
neopravnene uplatnil odpocCitanie DPH v celkovej vySke 3.276,80,- € za prijatie sluZieb od dodavatela
AIRSTREAM s.r.0., a to za ,reklamné prace” zo 4 fiktivnych faktur:

- €. 682014 zo dna 10.11.2014 na sumu 5.346,- €, DPH vo vySke 891,- €,

- €. 692014 zo dna 17.11.2014 na sumu 4.870,- €, DPH vo vySke 811,80,- €,

- €. 702014 zo dna 24.11.2014 na sumu 4.929,60,- €, DPH vo vyske 821,60,- €,

- €. 712014 zo dna 28.11.2014 na sumu 4.514,40,- €, DPH vo vyske 752,40,- €,

nakolko v danom zdafovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo&nosti AIRSTREAM s.r.o.
nedoslo, ¢im takymto spésobom skratil DPH spolu vo vyske 3.276,80,- €,

9. riadne dariové priznanie k DPH dria 25.1.2015, za zdanovacie obdobie december 2014, v ktorom si
neopravnene uplatnil odpocCitanie DPH v celkovej vySke 3.047,60,- € za prijatie sluzieb od dodavatela
AIRSTREAM s.r.0., a to za bliz8ie nezistené sluzby zo 4 fiktivnych faktar:

- €. 20140091 zo diia 05.12.2014 na sumu 5.212,80,- €, DPH vo vyske 868,80,- €,

- €. 20140091 zo diia 12.12.2014 na sumu 5.173,20,- €, DPH vo vyske 862,20,- €,

- €. 20140092 zo diia 19.12.2014 na sumu 5.197,20,- €, DPH vo vyske 866,20,- €,

- €. 20140093 zo dna 26.12.2014 na sumu 2.702,40,- €, DPH vo vyske 450,40,- €,

nakolko v danom zdafovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo&nosti AIRSTREAM s.r.o.
nedoslo, ¢im takymto spésobom skratil DPH spolu vo vysSke 3.047,60,- €,

10. riadne danové priznanie k DPH dria 03.03.2015, za zdafiovacie obdobie januar 2015, v ktorom si
neopravnene uplatnil odpocCitanie DPH v celkovej vySke 1.552,40,- € za prijatie sluZieb od dodavatela
AIRSTREAM s.r.0., a to z 2 fiktivnych faktar:

- €. 792015 zo dfia 31.01.2015 na sumu 4.562,40,- €, DPH vo vyske 760,40,- €, za ,strojne obrabanie,
vratanie programovania v systéme Heidenheim na CNC strojoch ako subd. Pre VIENA International
podla tech. dokomentacie®

- €. 802015 zo dna 31.01.2015 na sumu 4.752,- €, DPH vo vyske 792,- €, za ,pomocne prace pri
zateplovani budov Berlin ako subdd pre fi F.US. gmbh. Zateplenie mineralnou vatou 15cm + sietka,
stierka, nater”

nakolko v danom zdafovacom obdobi k dodaniu tychto sluzieb zo strany spolo&nosti AIRSTREAM s.r.o.
nedoslo, ¢im takymto spésobom skratil DPH spolu vo vysSke 1.552,40,- €,

¢im takto obz. A. B. s pomocou obz. C. D. a obZ. E. F. v jednotlivych zdariovacich obdobiach marec
- september 2014, november - december 2014 a januar 2015 zaucétovanim fiktivnych faktar od spol.
AIRSTREAM s.r.0. neopravnene znizil celkovu dafiovu povinnost spol. W.R.S s.r.o. na DPH v celkovej
vyske 28.711,61,-€ a tym v tejto vySke skratil DPH.

Zato im okresny sud uloZil: obZalovanému A. B. podla § 276 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, §
36 pism. 1), § 39 ods. 1 Tr. z&kona trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon podmieneéne
odlozil a zaroveni uloZil probacny dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr.
z&kona ulozil skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody v trvani 5 rokov,
zaroven mu ulozil podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa
v skudobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatefne o zamestnanie a podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods.
6 Tr. zakona aj trest zakazu Cinnosti vykonavat' funkciu Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti a
druzstva v trvani 6 rokov.

Obzalovanému C. D. uloZil podfa § 276 ods. 3 Tr. zakona s pouZzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j), I) Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zdkona trest odfiatia slobody



vo vymere 3 rokov, ktorého vykon podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 4 rokov. Podla § 51 ods. 4
pism. k) Tr. zakona ulozil povinnost’ spo€ivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa
uchadzat preukazatelne o zamestnanie a podla § 61 ods. 1, 2, 6 Tr. zakona uloZil aj trest zdkazu €innosti
vykonavat podnikatelsku €innost spocivajucu v poskytovani u¢tovnych sluzieb a dafiového poradenstva
v trvani 6 rokov.

Obzalovanému E. F. okresny sud ulozil podfa § 276 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona,
§ 36 pism. ) Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon
podmieneéne odloZil a uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skisobnej dobe a podla § 51 ods. 2
Tr. zakona urcil skusobnu dobu podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody v trvani 4 rokov.
Rovnako aj tomuto obzalovanému uloZil podfa § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zdkona povinnost spocivajicu v
prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie a podla § 61
ods. 1, 2, 6 Tr. zakona ulozZil aj trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu Statutarneho organu obchodnej
spolo€nosti a druzstva v trvani 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie krajsky prokurator, avsak len proti
vyroku o treste, v ktorom uviedol, Ze vSetci obzalovani po podani obZaloby na hlavhom pojednavani
dria 20.04.2022 po riadnom pouceni vyuZili svoje pravo a urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku v tom zmysle, Ze su vinni. Sud (okresny) preto na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie len ohlfadom vymery vysky trestu. Sud vzhladom na vy3SSie uvedené vSetkym obzalovanym
ulozil podmienecné tresty odnatia slobody v trvani 3 roky s probaénym dohladom a skuSobnou dobou
v trvani od 4 do 5 rokov, povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat' sa a trest zdkazu Cinnosti (rézne
druhy) v trvani 6 rokov. Sud penazné tresty obzZalovanym neulozil. Sud svoje rozhodnutie o vyske
a druhu trestu (a aj o mimoriadnom zniZeni trestu podlfa § 39 ods. 1 Tr. zdkona) odbvodnil najma
tym, Ze u nich zohladnil polah€ujuce a pritaZujuce okolnosti a to, Ze obzalovani vykonali pred sidom
vyhlasenie o vine. Sud zaroven prihliadol na predchadzajuci Zivot obZalovanych, a to najma na ich
hodnotenie v zmysle zabezpe€enych sprav o povesti, odpis registra trestov, evidenciu priestupkov a
iné. Dalej prokurator povazoval za potrebné uviest, Ze obZzalovani sa v zmysle podanej obZaloby, ako
aj napadaného rozsudku mali dopustit’ majetkovej trestnej Cinnosti spodivajucej v skrateni dane, a to vo
vSetkych pripadoch v znaénom rozsahu, teda v stuhrne spolu viac ako 28 tisic eur.

Poukazal na ustanovenie § 56 ods. 1 Tr. zdkona, podla ktorého, pefazny trest mbze sud ulozit' od
160,- eur do 331.930,- eur pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat
majetkovy prospech. Pefazny trest bezprostredne postihuje majetok pachatela a preto ho mozno ulozit
najma pachatelovi, ktory sa trestného €inu dopustil s umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohladom na
uvedenu skutocnost, pefazny trest sa spravidla ulozi najma pachatelom trestnych &inov proti majetku
a danovych trestnych Cinov. Trest mozZno uloZit tak samostatne, ako aj popri inom treste, vynimkou je
su€asné ulozenie pefiazného trestu a trestu prepadnutia majetku, ktory v tomto pripade navrhovany
ani ukladany nebol. O konkrétnej vymere trestu rozhodne sud na zdklade vSeobecnych kritérii v sulade
s § 38 Tr. zdkona a s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery pachatela. Podla § 57 ods. 1
Tr. zakona, pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatela.
Pefazny trest neuloZi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit. Sud pri ukladani trestu
najma pri rozhodovani o jeho vymere, okrem v8eobecnych kritérii, prihliadne aj na konkrétne osobné
a majetkové pomery pachatefa. Osobnymi pomermi pachatela je potrebné rozumiet najma jeho vek,
rodinny stav a pod.. Majetkové pomery pachatela su charakterizované najma tym, €i je alebo nie je
zarobkovo ¢inny, velkostou jeho majetku, dalsimi zavazkami, atd.. Zistenie majetkovych a osobnych
pomerov pachatela nesmeruje len k zisteniu o konkrétnej vymere trestu, ale aj k zisteniu, &i u pachatela
vbbec existuju predpoklady pre uloZenie takéhoto druhu trestu. Sud by osobné a majetkové pomery
mal skumat nielen z hladiska ich aktualneho stavu, ale aj s ohfadom na ich predpokladany buduci
vyvoj. Dalej prokurator v podanom odvolani dévodil, Ze ako vyplyva z majetkovych profilov obvinenych
0s0b vo zvazku &. Xlll. vySetrovacieho spisu, tieto osoby vlastnia majetok, resp. majetkové prava a
preto je mozné konstatovat, Ze to nie su osoby nemajetné alebo osoby, pri ktorych by pri vykone
penazného trestu doslo zasadnym zasahom do ich Zivota a Zivota a vyZivovania ich blizkych oséb.
Preto bol prokurator toho nézoru, Ze rozsah &inu (cca 28 tisic eur), teda skratena dan v tomto rozsahu
v neprospech rozpodtu Slovenskej republiky, je takého rozsahu, aby obZalovani mohli byt postihnuti
okrem uZ uloZenych trestov nespojenych s vykonom trestu odfiatia slobody, aj uloZzenim primeranych
penaznych trestov, o vzhlfadom na povahu majetkového (dafiového) trestného Cinu a jeho rozsahu
vo vztahu k uloZzenému trestu splnené nebolo, kedZe pri spachani majetkového trestného €inu by ako
hlavny trest pre pachatelov mal byt jeho majetkovy postih na od€erpanie majetkovych vyhod, ktoré



tym obZalovani ziskali. Navrhol preto, aby Krajsky sud v PreSove po preskumani trestného spisu a
prokuraturou uvadzanych skuto€nosti podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku pri su€asnom uloZeni primeranych trestov
odnatia slobody ulozil obZalovanym aj penazné tresty, a to obZalovanému A. B. podfa § 56 ods. 1 Tr.
z&kona penazny trest vo vymere 10.000,- eur, ktory je obZalovany povinny zaplatit v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon uloZzeného
pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, navrhol ulozit mu nahradny trest odnatia slobody v
trvani 12 mesiacov. ObZalovanym C. D. a E. F. navrhol ulozit pefiazny trest minimalne vo vymere 1.500,-
eur, a nahradny trest odniatia slobody v trvani 2 mesiace.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie krajského prokuratora nie je dévodné.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy okresny sud vo veci vykonal a &o povazoval
za zaklad pre svoje rozhodnutie pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze okresny
sud vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri¢om prihliadol najma
na spdsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, osoby obZalovanych, ich pomery a
moznosti ich napravy, ako aj na pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, ktoré aj podfa nazoru
krajského sudu ustalil spravne. Trestny zakon v jeho osobitnej €asti za zlo€in podla § 276 ods. 3 Tr.
zakona umozhuje ulozit trest odfatia slobody v rozmedzi 4 az 10 rokov.

Spravne okresny sud poukazal aj na odpis registra trestov obZalovanych, z ktorého plynie, Ze obZalovany
A. B. bol doposiaf trikrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo dia 15.06.2018 sp. zn. 5T/40/2018, kedy bol uznany vinnym v bode 1/ zo zlo€inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a v bode 2/ z pre€inu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny spolocny trest odhatia slobody
vo vymere 3 rokov s jeho podmiene¢nym odkladom pri ureni skusobnej doby v trvani 18 mesiacov
a ulozenia probacného dohladu v skuSobnej dobe za sucasného zruSenia vyroku o vine uloZzeného
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 05.09.2017 sp. zn. 3T/36/2017. Na
obzalovaného A. B. sa hfadi, ako by vo vy3Sie uvedenej veci nebo odsudeny. ObZalovany C. D. nema
Ziaden zaznam v odpise registra trestov. ObzZalovany E. F. bol doposial dvakrat sudne trestany, v oboch
pripadoch doslo k zahladeniu odsudenia, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov
zo diia 28.12.2012 sp. zn. 1T/201/2012, kedy bol uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneCnym
odkladom pri uréeni skiSobnej doby 15 mesiacov.

S tymito zavermi sudu prvého stupfia, pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok, teda vyrok o treste,
je mozné suhlasit. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, aj pokial tento obZalovanym
neukladal pefiazny trest, ked jednak z listinnych dokladov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise na
¢l. 4985 a nasledujucich plynie, Ze obZalovany B. mal na uc¢toch v bankach vedenych na fyzickd osobu
zostatky radovo v jednotkach eur, len na podnikatelskom uéte mal 5.383,92 eur, vlastnil aj motorové
vozidla rok nadobudnutia 2009 a 2006, obzalovany C. D. mal na uéte v banke 3,34 eur a 2,86 eur
a obzZalovany F. mal v banke uvedeny uver -20.292,09 eur a vlastnil motorové vozidla nadobudnuté
v roku 1994 a 2004.

Krajsky sud ma zato, Ze v danom pripade nie su spinené podmienky pre uloZenie pefiazného trestu
ustanovené v ustanoveni § 57 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého pri ukladani pefiazného trestu sud
prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatela. Pefiazny trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho
odsudeny nebude schopny zaplatit. Z uvedenych dbévodov potom krajsky sud zamietol odvolanie
krajského prokuratora ako nedévodné, ked ako spravne uviedol okresny sud, z hfadiska tak individualne;j



ako aj generalnej funkcie trestu su tak pre napravu obZalovanych, ako aj na ochranu spolonosti
primerané a dostato&né tresty odfiatia slobody, ako aj trest zakazu €innosti vykonavat €innost, pri ktorej
doSlo k spachaniu trestného €inu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



