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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela:
B.C.E.E..A.O.., E. E. L. X, XXX XX R., B.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, s miestom vykonu ¢innosti KaradzZi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: A. D., U..
XXXXXXXX, R. O. XX, XXX XX O., statny ob¢an SR, o zaplatenie 5.009,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 3.102,84 eur, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 3.102,84 eur od 01.04.2012 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach, vo vySke mesacnej splatky 30,- eur, splatnej vzdy k 25-temu dfu prisluSného
kalendarneho mesiaca, prvou splatkou po¢nuc mesiacom, nasledujicim po mesiaci, v ktorom nadobudol
rozsudok pravoplatnost az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Konanie v Casti istiny 479,24 eur zastavuje.
Vo zvySnej Casti navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne sud samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

Pisomnym navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dha 10.11.2014, sa pravny predchodca
navrhovatela domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZzena povinnost
zaplatit mu sumu 5.009,64 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 5.009,64
eur od 01.12.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

Navrh na zalatie konania pravny predchodca navrhovatela skutkovo odévodnil tym, Zze dfia 21.06.2010
bola medzi nim a odporcom uzatvorend zmluva o poOzicke evid. €. 5005882, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi celkovi sumu pdzi¢ky 8.750,- eur. Podla zmluvy
o pbziCke mal odporca splacat péziCku v pravidelnych 70 mesacnych splatkach v sume 125,- eur.
Do drfia vyhotovenia navrhu uhradil odporca z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 1.819,29 eur. Vzhladom
na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutd péziCku, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
navrhovatela dfia 23.11.2011 listom - vypovedanie zmluvy, vyzval odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Do dna vyhotovenia navrhu odporca diZzné splatky neuhradil. Pravny predchodca
navrhovatela napokon uviedol, Ze celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu
5.009,64 eur, priCom si zaroven uplatnil aj zakonné uroky z ome3kania.



Uznesenim, sp. zn. 40C/26/2015-24 zo diia 07.04.2015, sud pripustil zmenu u&astnikov konania na
strane navrhovatela tak, Ze do konania na miesto pévodného navrhovatela, spol. V. W. T. K..E.., E. E.
T. U. XX, XXX XX L., B.: XX XXX XXX, pravne zastupeného K. L. I. E..A..O.., E. E. C. XX, XXX XX G.,
B.: XX XXX XXX, vstupil ako navrhovatel spol. B. C. E. E..A..O.., E. E. L. X, XXX XX R., B.: XX XXX
XXX, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, s miestom vykonu &innosti Karadziova 8,
821 08 Bratislava.

Pisomnym podanim, doruéenym sudu dna 24.02.2016, navrhovatel vzal navrh na zalatie konania
CiastoCne spat v Casti o zaplatenie sumy 479,24 eur spolu s prisluSenstvom, titulom uplatnenych
poplatkov a zmluvnych pokut.

Podla ust. § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0.s.p.“), navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym vzal navrh na za&atie konania Ciasto¢ne spat,
rozhodol sud, pri aplikacii vysSie citovaného zakonného ustanovenia, o zastaveni konania v €asti o
zaplatenie sumy 479,24 eur. Suhlas odporcu so spatvzatim navrhu nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu
doSlo skor, nez sa zacalo pojednavanie. Predmetom konania tak zostala suma 4.530,40 eur, spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 4.530,40 eur od 01.12.2011 do zaplatenia.

Sud vo veci nariadil pojednavanie diia 01.04.2016, ktoré sa konalo, v sulade s ust. § 101 ods. 2 zakona €.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,O.s.p.“), v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktory podanim, doru¢enym sudu dria 24.02.2016, ospravedInil
svoju neucast’ na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim vo veci aj za svojej, ako aj navrhovatelovej
neucasti.

Odporca na pojednavani k veci uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, pravny predchodca navrhovatela
zapodital poskytnutd sumu na dalSich 6 jeho dlhov, pri¢om iSlo bud o kreditné karty alebo Uvery. Dlhy boli
v celkovej sume asi 40.000,- eur. Odporca sa chcel zbavit tychto dlhov, ale nevedel, Ze suasne musi
zaplatit’ dalSich priblizne 4.000,- eur, keby to bol vedel, tak si tieto dlhy plati. Ktoré dlhy budu zaplatené
predmetnou p&zi¢kou, navrhol samotny pravny predchodca navrhovatela. Odporca poskytnuté peniaze
realne nikdy nevidel, nikdy mu neboli vyplatené, nakolko mali byt vyplatené na tie zavazky, ktoré su
uvedené v zmluve. Vedel, Ze poskytnuté peniaze budu zaratané na dlhy, ktoré mal. Odporca si bol
zaroven vedomy toho, Zze na pdzi¢ke zaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu do vysky
2.000,- eur, pricom posledna splatka tak, ako je uvedena v prehlade splatok a Uhrad k 20.12.2012 bola
naozaj posledna, po nej uz nezaplatil na tato p6zi¢ku ni¢. Bol zarovern upovedomeny, Ze zmluva bola
vypovedana a rovnhako oznamena skuto¢nost, Ze pravny predchodca navrhovatela postupil pohladavku,
vyplyvajucu z predmetnej zmluvy, na navrhovatela.

Pri svojom rozhodovani sud vychadzal najma z obsahu spisu, a to z listinnych dékazov, predloZzenych
navrhovatelom, pricom na ich podklade zistenom skutkovom stave veci dospel k nasledujucim
skutkovym a pravnym zaverom.

Zmluvou o poskytnuti uCelovej pbzicky €. 5005882 zo dia 21.06.2010, uzatvorenou medzi pravnym
predchodcom navrhovatela, ako veritefom, a odporcom, ako dlZnikom, poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporcovi spotrebitelsky uver vo forme pdziCky, uréeny na uhradu jeho zavazkov vodi
pravnemu predchodcovi navrhovatela a spol. VUB, a.s., v sume 4.922,13 eur, s celkovymi nakladmi
vo vySke 3.827,87 eur. Celkova suma spotrebitelského uveru bola uréena na sumu 8.750,- eur, ktoru
mal odporca splatit v 70 mesacénych splatkach po 125,- eur. RPMN bola v zmluve uréena na 24,19
%, priemerna hodnota RPMN bola 19,11 % a ro¢na urokova sadzba Cinila 24,19 %. Termin konecnej
splatnosti bol stanoveny na 04/2016. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné
podmienky (dalej len ,VOP®).

Pisomnym podanim zo dfia 23.11.2011, oznatenym ako ,vypovedanie zmluvy“ pravny predchodca
navrhovatela vyzval odporcu na uhradu dlihu v celkovej sume 4.664,83 eur v lehote do 5 dni od dorucenia
vypovedania. Vypovedanie bolo odporkyni riadne doru¢ené dna 25.11.2011.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy



(dalej len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti stvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a) ZoSU, na Ggely tohto zékona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ust. § 2 pism. b) ZoSU, na t&ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

- vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €&.87/1995 Z. z., vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Pravny predchodca navrhovatela, ako veritel, v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra
zdrojov nebankovym spésobom. Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisluSnych
ustanoveni ZoSU a dospel k zaveru, Ze zavéazkovy vztah, ktory vznikol medzi ugastnikmi na zaklade
zmluvy, uzatvorenej dna 26.01.2010, je vztahom obc&ianskoprdvnym a je potrebné nan aplikovat
ustanovenia tohto zakona.

KedZe sud ustalil, ze zmluva, uzatvorena s odporcom, je zmluvou o spotrebitelskom uvere a vztahuje
sa na fiu ZoSU, sud najskor zistoval, i zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje vSetky obligatorne
néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 ZoSU.



Po jej preskimani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism.
f) a k) ZoSU, teda termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Gveru a vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

V zmluve sa uvadza len tolko, Zze lehota splatnosti je 04/2016. Takéto dojednanie v zmluve nemozno
podla nazoru sudu povazovat za konformné so zmyslom a u€elom, sledovanym takto zakotvenou
podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri dane;j
forme spotrebitelského Gveru uz na prvy pohlad, bez akychkolvek pochybnosti, presne vediet, kedy
ddjde ku konec&nej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t. j. ktorym dfiom. Takyto udaj vSak ucastnikmi
uzavreta zmluva neobsahovala. Naviac aj zdkon pouziva pojem termin, ¢o znamena, Ze ma byt presne
uvedeny termin (presny datum), na ktory pripada kone&na splatnost’ uveru.

V dalSom v zmluve nie je uvedeny udaj o terminoch splatnosti jednotlivych splatok, nakolko zmluva
obsahuje len udaj o vyske jednotlivych splatok (125,- eur) a poéte splatok (70). Udaj o tom, na ktory
konkrétny defi v kalendarnom mesiaci pripada splatnost’ jednotlivych splatok, zmluva neobsahuje,
pricom nie je postadujuce, ak by tuto informaciu obsahovali len vSeobecné podmienky k zmluve
o poskytnuti pbzicky, pretoze zakon vyslovene vyZaduje, aby uvedené obligatérne nalezitosti boli
obsiahnuté priamo v zmluve o spotrebitel[skom Uvere a nepripusta sa obsiahnutie naleZitosti v
akychkolvek vedlajsich dokumentoch. V zmluve taktieZ nie je nikde uvedena vyska splatok istiny, urokov
a inych poplatkoy, t. j. aka Cast kazdej mesacnej splatky v celkovej vySke 125,- eur mala zodpovedat
sume, zapocitanej na splatenie istiny, aka na splatenie uroku a aka na splatenie poplatkov. V zmluve je
napokon uvedena polozka, oznaCena ako ,celkové naklady spotrebitela“ v sume 3.827,87 eur, priCom
nikde nie je dalej uvedené, z ¢oho by mali tieto naklady pozostavat, a tak nie je vibec preukazand
dévodnost tohto naroku.

V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU sa preto poskytnuty Gver povaZzuje z dévodu absencie néleZitosti,
uvedenych v ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k), za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vzhfadom na uvedené, sud vyhodnotil ndrok navrhovatefla nasledovne:

Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi spotrebitelsky uver vo forme péziCky vo vyske
4922,13 eur, ako to vyplyva z predloZzenej zmluvy.

Sud v daldom povazoval za nesporné tvrdenie navrhovatela, Ze odporca dosial na dany zavazkovo-
pravny vztah medzi u€astnikmi uhradil sumu 1.819,29 eur, o vyplyva i z predloZenej platobnej histérie.

Vzhladom na to, Ze sa spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, je mozné priznat
navrhovatelovi iba sumu nesplatenej istiny, bez akychkofvek poplatkov a urokov, po od€itani odporcom
realizovanych platieb. Z titulu nesplatenej diZnej istiny tak sud priznal navrhovatefovi sumu 3.102,84 eur
(Cista istina poskytnutého uveru). KedZze sud nemal preukazané, Ze by odporca sumu 3.102,84 eur, t.
j- uvedenu sumu nesplatenej istiny uhradil, sud navrhu navrhovatela v tejto ¢asti vyhovel. A vo zvysku
pozadovanej istiny spotrebitel'ského Uveru a urokov navrh zamietol.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi zo sumy priznanej istiny 3.102,84 eur aj uroky z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne od 01.04.2012 do zaplatenia.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Odporca na pojednavani dina 01.04.2016 zarover uviedol, Ze p&ziCku prestal splacat’ preto, lebo bol
dlhodobo PN, a to od 11.02.2012 do 01.08.2012. Uver nebol poisteny. Momentalne pracuje vo firme
Cleanex - Cleanex s.r.o., so sidlom Rakové, Cadca od aprila 2015 doposial, jeho &isty prijem predstavuje
sumu od 400,- eur do 600,- eur mesacne. Z toho mu v8ak zostava len Zivotné minimum, pretoZze ma 5
exekucii, je slobodny, nema vyZivovaciu povinnost' k maloletym detom, je nemajetny, nevlastni Ziadnu
nehnutefnost, nikdy nevlastnil ani auto. Odporca poZiadal o moznost' splatit’ diZni sumu v splatkach,
vzhlfadom na exekucie, ktoré ma, zostava mu mesalne 250,- eur a pokial by nebyval u rodi€ov a
nepomahali mu surodenci, tak nema ani na preZitie.



Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze s poukazom na odporcom produkované skuto¢nosti, nemal dévodné
a zavazné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni odporcu o jeho nepriaznivych ekonomickych pomeroch, a
preto mu umoznil, v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p., splacat’ Zalované plnenie v splatkach, a to vo
vyske 30,- eur mesacne. Sud ma za to, Ze mesacna splatka Zalovanej pohlfadavky vo vyske 30,- eur je,
vzhladom na ekonomické pomery odporcu, ako aj celkovu vysku pohfadavky, primerana. NiZSia vySka
splatky by totiZ neimernym spdsobom prediZila splacanie navrhovatelovi sidom priznanej pohladavky.
Sud sucasne konStatuje, Ze poskytnutim mozZnosti odporcovi splacat navrhovatelovi dlhovani sumu vo
vyroku uvedenych splatkach, spolu s prislusenstvom tychto splatok, vznika menSie riziko, Ze nedéjde
zo strany odporcu k dalSiemu omeskaniu s uhradou jeho dlhu a na zaklade tohto k demotivacii odporcu
ohladom uhrady celého dlhu, pri€om by bolo zo strany navrhovatefa v dalSom potrebné pristupit k
exekucii, ¢im by doslo k dalSiemu navy3ovaniu trov.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., podla ktorého, v
Zlozitych pripadoch, najma z dbévodu vacsieho pocltu uc€astnikov konania alebo vaésieho podtu
narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1963/99/20160101> sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota
troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



