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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore Zalobcov: 1./ H.. A.. J. Z.,
Xoo XX XX XXXX, L. 8. X, XXX XX J., 2/ H. Z., X.. XX XXXXXX, L. 8. XXXX/X, XXX XX J., oboch
pravne zastupenych Mgr. Zuzanou Novakovou, advokatkou, so sidlom Slovenska 84, 080 01 PresSov,
ICO: 37796305, proti zalovanej: A.. Z. H., X.. XX.XX.XXXX, L. S.C. XXX/XX, XXX XX L. - K., pravne
zastupenej JUDr. Petrom Litakom, advokatom, so sidlom Zahradna 19/468, 082 12 Kapu$any, ICO:
37943065, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Presov, €. k. 15C/20/2018-355 z 20. januara 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom 1., lla), lll., Illa) vyroku.

Zalobcom vogi Zzalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Presov 27. aprila 2018 domahaju vogi Zalovanej
vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 1. maja 2016 do 30. aprila 2018. Zalobcovia Zalobu
odbévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX pre k. u. X.
S. ako parcela registra ,U.“, parcelné &islo XXX/X o vymere 302 m2, a to Zalobca v 1. rade v podiele
2/3 a zalobkyfia v 2. rade v podiele 1/3. Cast tejto parcely v rozsahu 72 m2 uziva bez pravneho dévodu
Zalovana tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou budovy na nej sa nachadzajucej, ktora sluzi na prevadzkovanie
podnikatel'skej Cinnosti. Predmetna stavba so supisnym €islom XXXX je zapisana na LV & XXXX, priom
k parcele v ich vlastnictve, na ktorej sa stavba nachadza a ma v registri ,M.“ parcelné Cislo XXXX list
vlastnictva nie je zaloZeny.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom pripustil zmenu
Zaloby urobenu pravnou zastupkyfiou Zalobcov na pojednavani konanom 20. januara 2022 v zmysle
predloZzeného znaleckého posudku €. XX/XXXX, €o znamena, Ze Zalobca v 1. rade pozaduje zaplatenie
istiny vo vySke 302,38 eur a Zalobkyna v 2. rade poZaduje zaplatenie istiny vo vyske 151,19 eur, uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi v 1. rade 302,38 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne z
tejto sumy od 1. maja 2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi v 1. rade povinnost zaplatit' zalobcovi v 1. rade nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov,
ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni v 2. rade 151,19 eur s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z tejto sumy od 1. maja 2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobkyni v 2. rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi v 1. rade nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o
vyske tychto trov.



3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla§1,§2,8§4,§70ds. 1,§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1 v zneni
ucinnom do 30. aprila 2018, § 451, § 456, § 458 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (dalej
len ,Obgiansky zakonnik*). Uroky z omeskania priznal sud Zzalobcom v sulade s ustanovenim § 517 ods.
1, ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika a ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobcovia listom z 10. aprila 2018
vyzvali Zalovanu na zaplatenie 342,72 eur najneskér do 30. aprila 2018 z dévodu, Ze bez pravneho
doévodu budovou vo svojom vlastnictve uziva neopravnene pozemok v spoluvlastnictve Zalobcov.
Odoslanie tohto listu bolo preukazané podacim listkom. Podfa vypisu z LV & XXXX Zalobcovia su
spoluvlastnikmi parcely registra ,U.“ &. XXX/X o vymere 302 m2, druh pozemku orna péda, a to
Zalobca v 1. rade v rozsahu 2/3 a Zalobkyfia v 2. rade v rozsahu 1/3. Podla vypisu z LV & XXXX na
parcele registra ,M.“ €. XXXX je postavena administrativha budova so supisnym &islom XXXX, druh
stavby polnohospodéarska budova vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej. Kolaudaénym rozhodnutim MNV
v PreSove €. Y..XXXX/XX-XXX-H., bolo povolené uzivanie stavby stravovacieho zariadenia, ktora bola
uréena pre stravovanie zamestnancov $tatneho majetku J.. Zalobcovia vo vypovediach na pojednavani
konanom 6. novembra 2019 poukazovali na to, ze Zalovana v obdobi, ktoré je predmetom tohto
konania, nevykonavala a podla ich vedomosti v su€asnosti ani nevykonava polnohospodarsku vyrobu.
Skuto¢nost, Ze nadobudla vlastnictvo k administrativnej budove byvalého polnohospodarskeho druzstva
(stravovacieho zariadenia) v Ziadnom pripade nembze relevantne odévodnit aplikaciu ustanoveni
zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon o najme polnohospodarskych
pozemkov“). Podlfa nazoru Zalobcov samotna skutolnost, Ze predmetny pozemok bol zastavany
stavbou, ktort pouzivalo polnohospodarske druzstvo ako jedalen, resp. kancelarie do 24. juna 1991,
nie je relevantna. Zalobcovia maju za to, Ze pokial v rozhodnom obdobi pozemok nebol vyuZivany na
polnohospodarskym podnikom, ani sa nejednalo o polnohospodarsku pédu, nemozno rezim zakona o
najme polnohospodarskych pozemkov aplikovat. Zalovana v ramci pravnej argumentacie poukézala na
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, &. k. 11.US 349/09-36 z 20. januara 2010, Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/133/2009 ako aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 1Cdo/44/2010, z ktorych vyplyva, Zze ak v obgianskopravnom konani uz bola pravoplatne
vyriedena urcita otdzka hmotnopravneho vztahu uc€astnikov je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu
otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im postdenim. Zalovana zdéraznila, Ze v pripade
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/79/2009 a terajSieho konania sa jedna o
identické pripady s tym, Ze v rozsudku sp. zn. 29C/79/2009 bola predbezne vyrieSena otazka, Ze sporna
budova je stavbou na polnohospodarske uéely do 24. juna 1991 a plati pre fiu rezim uvedeny v zakone o
najme polnohospodarskych pozemkov. Sud v poradi prvym rozsudkom v danej veci (11. juna 2018) uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade 1,- euro s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z tejto
sumy od 1. méja 2018 az do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zalobu
Zalobcu v 1. rade v prevySujucej Casti, uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni v 2. rade 0,50 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 1. maja 2018 az do zaplatenia v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zalobu Zalobkyne v 2. rade v prevySujucej Casti. Voc&i tomuto
rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn.
13C0/3/2020 z 2. septembra 2020 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni tohto rozhodnutia okrem iného uviedol,
Ze vySka bezdbévodného obohatenia v danom pripade ma vyjadrovat’ taku pefiaznu &iastku, ktora by
obvykle bolo nevyhnutné vynakladat v danom Case pre dané miesto za podobné alebo porovnatelné
uzivanie veci. Pokial je vySka obvyklého najomného pre urcity €as a pre urcité miesto zavisla aj na ucele
a spdsobe uzivania, mal sud prvej inStancie prihliadnut aj na podstatu, teda spdsob a rozsah faktického
uzivania subjektom, ktory sa bezddévodne obohatil. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/252/2007. Vyska tohto bezdévodného obohatenia
zodpoveda obvyklému ngjomnému, ktoré by Zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti musela Zalovana
zaplatit, ak by uzivala nehnutelnost na zaklade najomnej zmluvy a v danom pripade bola tato vyska
najomného stanovena podla § 10 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z., ktory sa vSak vztahuje na pozemok
uvedeny v 1 ods. 2 pism. a) alebo pism. c) tohto zakona, nie v8ak na pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely (§ 1 ods. 2 pism. b) tohto zakona).



5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Zze z ustanovenia § 1 ods. 1 je
zrejmé, Ze zakon o najme pofnohospodarskych pozemkov sa vztahuje na ndjomné zmluvy o najme
pozemku na pofnohospodarsky ucel. Pozemok (definuje sa, aky pozemok mdze byt prenajaty na
polnohospodarsky ucel) je aj pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do 24. juna
1991. Na takyto pozemok sa v8ak zakon o najme polhohospodarskych pozemkov vztahuje iba vtedy,
ak ide o pozemok uzivany na polnohospodarske ucely. Samotny pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991 tak sdm osebe nevedie k pouzitiu pravneho rezimu zédkona
o najme pofnohospodarskych pozemkov, ale aby k jeho aplikacii doSlo je nevyhnutné, aby bol uZivany
na polnohospodarske ucely. Teda, aby pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do
24. juna 1991 spadal pod rezim zdkona o najme polhohospodarskych pozemkov, sud ma za to,
Z2e musi ist o stavbu na polnohospodarske ucely v uzSom zmysle (stajfia, silo a pod. a nie napr.
administrativna budova), teda taku, ktora je stavbou na polnohospodarske ucely prima facie a ktora
na tieto ucely aj sluzi. Tento zaver je podporeny aj samotnou Zalovanou prezentovanou odpovedou
E.. J., v ktorej uviedol, Ze ak sa objekt, stavba vyuZiva viacerymi sp6sobmi, smerodajny je prevazujuci
spbsob vyuZivania, z ¢oho je zrejmé, Ze nepostaCuje urenie stavby ako polnohospodarskej, ale
je nutné jej vyuzivanie na pofnohospodarske ucely. Dalsim argumentom pre neaplikaciu zakona o
najme polnohospodarskych pozemkov na prejednavanu vec je znenie ustanovenia § 10 ods. 1, v
ktorom uvedena vySka najomného sa nevztahuje na najom pozemku na polhohospodarske ucely
vSeobecne, ale iba na zmluvy o najme pozemku na polnohospodarske U&ely pri prevadzkovani podniku.
V prejednavanej veci Zalovana nie je podnikatelkou ani neprevadzkuje podnik s pofnohospodarskou
¢innostou. Aplikaciu citovaného ustanovenia nemozno rozsirovat’ na €innost’ vykonavanu najomcom
alebo podnajomcom stavby, preto takato aplikacia by zavisela na nahode, €o nie je pripustné. Aj keby
hypoteticky zakon o najme polnohospodarskych pozemkov vratane jeho ustanovenia § 10 ods. 1 na
prejednavanu vec dopadal, neznamenalo by to povinnu vySku ngjomného 1 % z pofnohospodarske;j
pbdy. Toto ngjomné je najomnym minimalnym, a teda nevylu€uje najomné trhové. Na zaklade vyssie
uvedeného ma sud za to, ze vySku bezdévodného obohatenia nemozno posudzovat’ podla zakona o
najme polnohospodarskych pozemkov a Zalobcom patri bezdévodné obohatenie vo vySke ngjomného,
ktoré by museli platit za prenajom pozemku za uelom postavenia stavby na fiom. Sud v8ak dava
za pravdu Zalovanej v tom, Zze Krajsky sud v PreSove v zruSujucom uzneseni cituje zdkon o najme
polnohospodarskych pozemkov v zneni t€¢innom od 1. maja 2018 napriek tomu, Ze predmetom konania
je obdobie od 1. maja 2016 do 30. aprila 2018. Uvedena nespravnost vSak v poradi druhy rozsudok
Okresného sudu PreSov neovplyvnila. Sud v8ak nesuhlasi so Zalovanou, Ze rozhodujuce pravne
otazky boli uz zavazne vyrieSené rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 29C/79/2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/13/2016 a poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/115/2016, v zmysle ktorého naopak o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci nejde v pripade, ak sud uritd otazku v konani posudi prejudicialne. Prejudicialna
otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy porfaté do vyroku sudneho rozhodnutia. Vyrok sudneho
rozhodnutia je jedinou €ast'ou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost. Prejudicialne posudena otazka,
ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nemdze tvorit' prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
(porovnaj aj rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 2/2014 z 30. oktdbra 2014). Inak povedané
prejudicialny ucinok pravoplatnosti skorSieho rozsudku v novom (dalSom) ob¢ianskom sidnom konani
s niedentickym predmetom konania (inak by tu bola prekazka rei iudicatae) je pre sud zavazny, ak
pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otazke rozhodnuté. Aby vSak takéto posudenie bolo zavazné,
otazka, ktora je predbeznou otdzkou v novom daldom konani, musela byt v predchadzajiucom sidnom
konani pravoplatne skonéenom priamym predmetom sporu a musela byt posudena vo vyroku rozsudku.
Pravne posudenie predbeznej otazky v oddévodneni rozhodnutia neméze preduréovat hmotnopravny
stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sidom nebolo vydané, pretoZe by tym dochadzalo k obmedzeniu
subjektivneho hmotného prava Zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda viazany iba vyrokom rozsudku,
nie jeho oddévodnenim. Pre sud je zdvazné posudenie predbeznej otazky uskutoénené v inom konani
medzi totoZznymi U&astnikmi, ak ide o otadzku rieSenu vo vyroku rozhodnutia, t. j. otazku, ktora bola
predmetom konania, pri€om rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sud musel v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadat, nie je pre sud v inej veci zavazné (porovnaj rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 26 Cdo 2804/2012 z 12. juna 2014 a sp. zn. 32 Cdo 4004/2014 z 3. decembra
2013). V prejednavanej veci je nesporné, Ze vlastnictvom stavby na cudzom pozemku dochadza k
vzniku bezdévodného obohatenia na ukor vlastnika(ov) pozemku. Obdobné Ize posuzovat pfipady
uzivani stavby na cizim pozemku bez pravniho divodu. K obohaceni viastnika stavby dochazi uz ze
samotného titulu vlastnického prava, které zaklada jeho opravnéni stavbu uzivat. Je pak vyluéné véci
jeho rozhodnuti, zda bude stavbu uzivat sam nebo ji bezplatné &i uplatné pfenecha jinému. Proto je



spravny zaveér, Ze povinnost poskytovat nahradu vlastniku pozemku, na némz stoji stavba, stiha vlastnika
stavby bez ohledu na to, jakym zpUdsobem své vlastnické pravo realizuje. Ze stejnych davodl neni
podstatné ani to, zda uzivani stavby pfinasi zisk, pfipadné komu (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 33 Odo 1405/2005).Vysi bezdlvodného obohaceni spocivajiciho v uzivani nemovitosti
bez pravniho dlivodu Ize urcit penézitou ¢astkou, ktera odpovida ¢astkam vynakladanym obvykle v
daném misté a ¢ase na uzZivani obdobnych nemovitosti, zpravidla formou najmu (. j. najemné, které se
vytvafi na trhu s najmy a je dano stavem mistni a asové nabidky a poptavky) (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 4189/2014). Zalobcovia predloZili sidu Znalecky posudok &. XX/
XXXX vypracovany A.. J. H.. Z tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze vdeobecna hodnota najmu za
posudzované obdobie bola nasledujica: rok 2016 - 2,977 eur/m2/rok, rok 2017 - 3,197 eur/m2/rok, rok
2018 - 3,376 eur/m2/rok. Bezdévodné obohatenie je tak za obdobie od 1. maja 2016 do 31. decembra
2016 vo vySke 143,48 eur (2,977 x 72m2/366 (pocet dni v roku) x 245 (pocet dni obdobia)); od 1.
januara 2017 do 31. decembra 2017 vo vySke 230,18 eur (3,197 x 72m2), od 1. januara 2018 do 30.
aprila 2018 vo vyske 79,91 eur (3,376 x 72m2/365 (pocet dni v roku) x 120 (pocet dni obdobia);spolu
453,57 eur, z ¢oho 2/3 podiel zalobcu v 1. rade predstavuje 302,38 eur a 1/3 podiel Zalobkyne v 2. rade
predstavuje 151,19 eur. KedZe Zalobcovia poZadovali uroky z omeSkania od 1. maja 2018, sud im tieto
uroky v sadzbe 5 % priznal. Zarovefi sud rozhodol o rozSireni Zaloby. Vo vztahu k Zalovanou vznesene;j
namietke zaujatosti sud uvadza, Ze ma rovnako neutralny postoj k obom stranam sporu a ich pravnym
nastupcom. Zalovanou vytykany postup povazuje sud za suladny so zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), kedZe Zalobcov iba procesne poucil o ddkaznom bremene vo vztahu
k vyske ich naroku pri zohladneni nespornosti jeho zakladu.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Konanie o uréenie vySky bezdévodného obohatenia je konanim, v ktorom
vySka plnia zavisi od znaleckého posudku a uvahy sudu. V takychto konaniach treba stale vychadzat
z toho, Ze Uspech Zalobcu je dany uspechom v zaklade naroku. V zéklade naroku boli Zalobcovia plne
uspesni, preto maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku v rozsahu Il., lll., IV. a V. vyroku podala v€as odvolanie Zalovana, a to z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. f) a pism. h) CSP, teda, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietané
poruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadla v postupe sudu prvej inStancie, ktory vyzvou zo
4. februara 2021 vyzval zalobcov (dokonca ich pravnu zastupkyriu), aby predloZili dékaz o vySke
uplatfiovaného naroku, priCom v pripade predloZenia odborného vyjadrenia je potrebné, aby odborne
spbsobila osoba zodpovedala otazku ,aka by bola suma najomného za predmetnu nehnutefnost’ v
pozadovanom obdobi, ak by bola prenajata za u€elom postavenia stavby?“ z dévodu, Ze ,vySku Zalobou
uplatneného naroku nemd sud za preukazanu®. Na zaklade tejto vyzvy Zalobcovia 20. aprila 2021
predloZili sudu znalecky posudok A.. H. &. XX/XXXX na preukazanie vySky naroku. Za tychto okolnosti
mala za to, Ze sud v pripade vyzvy zo 4. februara 2021 prekrocil svoje pravomoci a postupoval v
rozpore so zakonom. V suvislosti s namietkou, Ze rozhodoval vylu€eny sudca, tvrdila, Zze z vy$3ie
uvedenych dévodov 13. januara 2022 podala namietku zaujatosti a sud prvej inStancie sa s fiou na
pojednavani konanom 20. januara 2022 vysporiadal tak, Ze na fiu v zmysle ustanovenia § 53 ods.
3 CSP neprihliadal, nakolko sa podla jeho nazoru tykala nespravneho procesného postupu sudu.
Podla nej sa v8ak namietka zaujatosti netykala procesného postupu, ale faktu, Ze sudca ma vo veci
predpojaty nazor (porusil zakaz prejudikovania nazoru sudu), teda, Ze je zaujaty, t. j. jednalo sa o vztah
sudcu k veci samotnej a u¢astnikom konania. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci
sudom prvej indtancie konStatovala, Ze podla jej nazoru je otazka, i sa jedna o pofnohospodarsky
pozemok, otazkou pravnou a v pripade, ak oproti stavu v €ase vydania rozsudku nedoS$lo k Ziadne;j
zmene v skutkovom stave (spdsobe uzivania predmetnej budovy), priCom spdsob uZivania je Uplne
identicky v roku 2016 (Y.) a v roku 2022 (R.), t. j. v pripade, ak doSiel sud v predchadzajiucom konani
k zaveru, Ze pri tomto spbsobe uZivania budovy sa jedna o polnohospodarsky pozemok, tak sud
v jej pripade nemdze déjst pri prdvnom posudeni situacie k inym zaverom. Domnievala sa, Ze nie
je podstatné pre posudenie, &i sa v konkrétnom pripade jedna o ,pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. juna 1991% ani to, i takato stavba je na pofnohospodarske ucely
vyuzivana aj v su€asnosti, resp. v rozhodujucom obdobi, t. j. stadi, ak bola na pofnohospodarske ucely



postavena pred 24. junom 1991 a je jedno, na aké u&ely ju vyuZival teraz. AvSak uz Uplne irelevantné
je to, €i subjekt, ktori budovu v sugasnosti vyuziva (v tomto pripade obchodna spolo¢nost AGRO
MX, s. r. 0. na zaklade najomnej zmluvy s jej vlastnic¢kou) ma, resp. nema v predmete Cinnosti nejaku
¢innost), ktora by suvisela s polnohospodarskou vyrobou. KedZe na predmetnom pozemku bola byvalym
polnohospodarskym druzstvom zriadena stavba na polnohospodarske ucely (administrativna budova),
predmetny pozemok je v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov
.pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991 a na najom tohto pozemku
sa vztahuje zakon o najme polnohospodarskych pozemkov. Ohladom vysky najmu zdéraznila, Ze podla
jej nazoru by bolo mozné aj v danej veci aplikovat’ pri vypocte vySky najmu ustanovenie § 10 ods. 1
zékona o najme polnohospodarskych pozemkov, hoci to sud odmietol. Co sa tyka aplikacie zakona
0 najme polnohospodarskych pozemkov Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
4Cdo/137/2019 a nasledne odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni, podotkla, Ze dovolaci sud mal
na posudzovanu vec aplikovat tuto pravnu normu v zneni uéinnom v rokoch 2012 az 2014 a odvolaci
sud mal na danu vec aplikovat tato pravnu normu v zneni u€innom do 30. aprila 2018. Z dévodu, ze
najvyssi sud aplikoval ustanovenia zakona o najme polnohospodarskych pozemkov retroaktivne, t. j.
v rozpore s &lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kde je podla pravneho nazoru ustavného
sudu implikovana v principe pravneho Statu ochrana pred retroaktivitou pravnych aé&inkov v ostatnych
veciach, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vychadza z nespravnej pravnej normy, a
teda je nespravne a nepouzitelné (sud prvej instancie nie je viazany jeho zavermi). Takisto trvala na
tom, Ze v zmysle § 1 ods. 2 zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov je potrebné skumat, &i je
na pofnohospodarsky ucel uzivana stavba bez ohladu na to, kto ju na polnohospodarsky ucel uziva,
pricom ona preukazala, Ze predmetna budova bola na polnohospodarsky ucel uzivana jej najomcami,
resp. podnajomcami. Vo vztahu k vyroku o trovach konania pripomenula, Ze v priebehu konania zobrali
Zalobcovia Zalobu CiastoCne spat, a preto v tejto Casti mala byt priznana nahrada trov konania jej
ako uspesdnej strane sporu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, alternativne aby napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zarovern si uplatiiuje
trovy pravneho zastipenia za celé konanie (prvostupfiové aj odvolacie), ktoré vy&isli na vyzvu sudu.

8. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze Zaloba bola podana za
ucinnosti zadkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, kedy bola mozZnost posudit vysku
naroku Uvahou sudu, teda na zaklade nie Uplne aktualneho posudku. Aktualna platna pravna uprava
Civilného sporového poriadku na danu vec aplikuje ustanovenia § 186 ods. 2 CSP a § 151 ods. 1
CSP. Dovodnost’ uplatneného naroku, o do zakladu a vysky osvedCili predlozenymi dokazmi, najma
znaleckym posudkom vypracovanym A.. Y., ktory sa sice tyka predchadzajuceho obdobia, avsak je
vSeobecne znamou skuto&nostou, Ze hodnota nehnutefnosti v tomto obdobi neklesala, a teda neklesala
ani hodnota ngjomného. Pritom samotna uplatnena vySka bola nizSia nez by bola cena nového posudku
a Zalovana pocas celého konania nenamietala vySku uplatneného néaroku, len jeho z&klad, aj to v
podstate len formalisticky. AZ rozhodnutiami nadriadenych sudov bola ustalena dévodnost pravneho
zakladu naroku a az nasledne sa sud zaoberal jeho vyskou, to uz vdak za uc€innosti Civilného sporového
poriadku, ktory odliSne upravuje dékaznu povinnost stran v konani. V dosledku toho bol preto v
konani predloZzeny novy znalecky posudok, aj ked s istym zdrzanim z dévodu Covidovych obmedzeni,
pricom vo veci bolo dvakrat odroené pojednavanie na Ziadost Zalovanej strany, ¢im je zrejmé, Ze
skorSie predloZenie posudku neznamenalo suasne aj skorSie meritérne rozhodnutie sudu. Samotné
verbalne popretie vysky ich narokov, kedy Zzalovana uviedla, Ze cenu povazuje za neprimerane vysoku
povazuju za neucinné popretie ich skutkovych tvrdeni, podloZzenych znaleckym posudkom aj ked
za predoslé obdobie. Namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej vznesenu Zalovanou povazuju
za neddvodnu, kedZe Zalovana je vlastniCkou stavby postavenej na ich pozemku a v konaniach o
vydanie bezdévodného obohatenia je dana pasivna vecna legitimacia vlastnikovi stavby, nie pripadnym
najomcom. Na zéklade uvedenych skuto&nosti Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu a priznal zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

9. K vyjadreniu Zalobcov podala Zalovana odvolaciu repliku, v ktorej zopakovala svoje argumenty
tykajuce sa retroaktivity suvisiacej s tym, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo
137/2019 aplikoval ustanovenia zdkona o najme pofnohospodarskych pozemkov v zneni u&innom od 1.
maja 2018. Na zdklade uvedenych skutoénosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie v celom
rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, alternativne aby rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil



na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila trovy pravneho zastipenia za celé konanie (prvoinstanéné aj
odvolacie), ktoré vycisli na vyzvu sudu.

10. K odvolacej replike Zalovanej podali Zalobcovia odvolaciu dupliku, v ktorej uviedli, Ze Najvy3si sud
Slovenskej republiky ako najvy$Sia sudna inStancia dal odpoved na spornu otazku a jasne vyslovil
zaver, Ze im patri ndhrada v hodnote trhového najmu za ich pozemok a rezim zakona o najme
polnohospodarskych pozemkov sa vo veci neuplatiuje, a to bez ohlfadu na to, ku ktorému obdobiu sa
Zaloba uplatfuje. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zzalobcovia navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil v celom rozsahu a priznal Zalobcom narok na trovy odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto
a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
strdnke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci
sud uvadza nasledovné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov § 365 ods. 1 pism. f) CSP
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

16. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dbékazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.



17. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

18. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu nedoslo. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom
pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak
ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej intancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

19. Pokial Zalovana namietala poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré podfla nej zapri€inil zakonny
sudca tym, Ze vyzval pravnu zastupkynu Zalobcov na predloZenie znaleckého posudku, odvolaci
sud zdéraziuje, Zze v danej veci bola Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali vydania bezdévodného
obohatenia za obdobie od 1. maja 2016 do 30. aprila 2018 doru€ena sudu prvej inStancie 27. aprila
2018. Sud prvej indtancie e-mailom z 15. februara 2019 poziadal Krajsky sud v PreSove o doruéenie
képie znaleckého posudku vypracovaného obchodnou spolo&nostou Znalci, s. r. o. (doplnenie &. X B. €.
XIXXXX) zo sudneho spisu vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 20C/32/2009 a Krajsky sud v
PreSove mu tento znalecky posudok, predmetom ktorého bolo stanovenie hodnoty ndjmu za predmetny
pozemok za obdobie od 24. marca 2009 do 23. marca 2011, dorucil 21. februara 2019. Nasledne bolo
Zalobe Zalobcov vyhovené a bol im priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia, avdak vo
vySke najomného uréeného v sulade so zdkonom o najme pofnohospodarskych pozemkov. Neskér bol
tento rozsudok sudu prvej indtancie odvolacim sidom zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Teda sudu prvej inStancie sa az vtedy (po zruSeni rozsudku
sudu prvej inStancie odvolacim sudom) vratil spis, z ktorého zistil, Ze viazany nazorom odvolacieho
sudu bude musiet priznat’ Zalobcom trhové najomné, ale aj to, Ze na zaklade znaleckého posudku,
ktorym bolo posudené obdobie rokov 2009 az 2011, to nebude mozné. Odvolaci dévod spodivajuci v
naruSeni zakladného kontradiktérneho principu je postaveny na absolithom nepochopeni tohto principu
odvolatelkou, ktord ho interpretuje ako ,absolutny“ princip bez jeho koexistencie so zostavajucimi
principmi a zasadami na ktorych je civilny sporovy poriadok vystavany. Vyzvu z 4. februara 2021 ktorou
sud prvej inStancie vyzval Zalobcov, aby predloZili ddkaz o vySke uplatfiovaného naroku z dévodu, Ze je
potrebné aby odborne spdsobila osoba zodpovedala otazku aka by bola suma najomného za predmetnu
nehnutefnost v pozadovanom obdobi, ak by bola prenajata za u€elom postavenia stavby z dévodu, Ze
,VySku Zalobou uplatneného naroku nema sud za preukazanu“ nemozno hodnotit ako postup sudu v
rozpore s principom kontradiktérnosti civilného sporového konania a uz vébec z neho nemozno vyvodit
postup zakonného sudcu, ktory by mal zadavat' strane sporu pochybnosti o jeho nezaujatosti. Sudu
prvej inStancie od samotného pociatku sporu priamo procesny predpis stanovuje reSpektovat aj zasadu
intencionality, ktora sama o sebe, okrem iného, vyjadruje aj potrebu ozrejmit sporovym stranam ktoré
skuto€nosti v sporovom konani povazuje sud za preukazané a ktoré nie a z akych dévodov resp. ktoré
zostavaju nadalej sporné. Z tohto nahladu nemozZno ddjst k inému zéveru ako k tomu, Ze predmetnou
vyzvou sud prevej indtancie zvolil vefmi efektivny postup, ked uvedenu skuto€nost neoznamoval na
pojednavani (ktoré by nariadil len za tymto u€elom), ale zvolil procesny postup v podobe vypracovania
pisomnej vyzvy. Za tychto okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie zvolil efektivny postup,
ked s vedomim, Ze Zalobcovia maju narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke rovnajlce;j
sa trhovému najomnému, vyzval pravnu zastupkyru Zalobcov na predloZenie znaleckého posudku, lebo
iba po jeho predlozeni mohol uréit sumu bezdévodného obohatenia prindleziacu Zalobcom, pripadne
aplikovat sudcovsku koncentraciu konania.

20. Vzhlfadom na vySSie uvedené odvolaci sud povaZzuje za nedévodnu aj namietku Zalovanej, Ze
rozhodoval vylu€eny sudca. K tvrdeniu Zalovanej, Ze namietka zaujatosti sa netykala procesného
postupu, ale faktu, Zze sudca ma vo veci predpojaty nazor (porusil zakaz prejudikovania nazoru sudu),
teda, Ze je zaujaty, t. j. jednalo sa o vztah sudcu k veci samotnej a u€astnikom konania, odvolaci



sud dodava, Ze Zalovanou tvrdenu zaujatost sudcu priamo vylu€uje predchadzajuci postup sudcu v
tomto konani, ked najprv vychadzal z iného pravneho nazoru (priaznivejSieho pre zalovanu) a tento svoj
pravny nazor upravil pod vplyvom pravneho nazoru vysloveného sudom vys3Sej indtancie v jednoznacne
konstruovanom in&truktivnom odévodneni, ktorym bol zo zakona viazany.

21. Co sa tyka kvalifikacie predmetného pozemku ako polnohospodarskeho pozemku a toho, &i je tato
skuto€nost' otazkou pravnou, odvolaci sud sa stotoZfiuje s vy&erpavajuco vyjadrenym nazorom sudu
prvej inStancie tykajucim sa kvalifikacie tohto pozemku ako aj s rozhodnutiami najvys$Sich sudov, na ktoré
poukazal v suvislosti s tym, &i uz boli rozhodujuce pravne otazky zavazne vyrieSené inymi rozsudkami
a na tento nazor sudu prvej inStancie v plnom rozsahu odkazuje (odseky 9. a 11. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Pre sud je zavazné posudenie predbeznej otazky uskutoénené v inom konani
medzi totoZnymi ucastnikmi, ak ide o otédzku rieSenu vo vyroku rozhodnutia, t. j. otazku, ktord bola
predmetom konania, pri€om rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sud musel v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadat, nie je pre sud v inej veci zavazné.

22. Vo vztahu k argumentacii Zalovanej ohladom vySky ndgjomného odvolaci sud podotyka, Ze Zalovanej
je velfmi dobre zname, ako rozhodol sud prvej instancie v poradi prvym rozsudkom vydanym v dane;j
veci. Rovnako dobre je Zalovana oboznamena aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvy3$Sim sudom
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/137/2019, a preto odvolaci sud povaZuje za irelevantné, Ze
Zalovana s vyskou najomného, resp. s vyskou bezdévodného obohatenia nesuhlasi. Na tom nemeni ni¢
ani skutonost, Ze dovolaci sud aplikoval na danu vec ustanovenia zakona o najme pofnohospodarskych
pozemkov v zneni i€innom od 1. maja 2018, a to z toho dévodu, Ze uplatnit na danu vec trhové ngjomné
je mozné bez ohladu na znenie ustanoveni zakona o najme pofnohospodarskych pozemkov a takyto
postup je plne v sulade s judikaturou najvysSich sudnych autorit.

23. V suvislosti s namietkou Zalovanej, Ze je potrebné skumat, ¢&i je stavba na pofnohospodarsky
ucel uzivana a Ze v jej pripade tuto stavbu na polnohospodarsky ucel uzivaju najomcovia, odvolaci
sud pripomina, Ze zalovana ako pasivne legitimovana v tomto spore je vlastni¢kou budovy, ktoru sice
prenajima inym subjektom vykonavajucim podnikatel'sku &innost v pofnohospodarstve, ale sama nema
opravnenie na vykon podnikatel'skej €innosti v polnohospodarstve, ani tuto €innost' realne v Ziadnej
Casti tejto budovy nevykonava, ktora skuto&nost’ dava jednozna¢nu odpoved na predmetnu odvolaciu
namietku odvolatelky.

24. K ndmietke Zalovanej, Ze v Casti v ktorej bola Zaloba vzata spat, mala byt priznana nahrada trov
konania jej ako UspeSnej strane sporu, odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci nedoslo k Ziadnemu
Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, prave naopak, pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani konanom
20. januara 2022 svojim prednesom zmenila navrh na zacatie konania v tom, Ze poZiadala vySku
bezdbévodného obohatenia uréenu znaleckym posudkom nimi predlozenym. Tu plati zdsada, na ktoru
uz opakovane poukazal aj NSSR, Ze ak vysledok sporu (Ciselné vyjadrenie opravneného naroku) ma
zavisiet od odborného posudenia, ktoré objektivne nie su schopné vyvodit samotné strany sporu a ani
sud, takato skuto€nost neméze mat vplyv na pomer miery Uspechu a neuspechu ¢o do vzniku naroku
na nahradu trov konania u UspesSnej sporovej strany. V takomto pripade sa vzdy hodni Uspesna strana
ako plne uspesdna v rozsahu 100%.

25. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP,
pricom odvolanie Zalovanej bolo vyhodnotené ako nedévodné a preto bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania Zalobcom proti neuspesnej Zalovanej v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



