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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Z.. L. H., G. M. XX, XXX XX H., proti
odporcovi: Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dra 15.02.2010 sa navrhovatel domahal proti
odporcovi nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 124.725,- eur titulom nedodrzania zasady
rovného zaobchadzania podfa § 9 ods. 3 zakona &. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v
niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (antidiskriminany zakon) v rdmci odmeriovania
sudcov.

Navrhovatel si poplatkovu povinnost’ spojenu s podanim navrhu na za¢atie konania nesplinil, sud preto
vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 3.807,50 eur podla polozky
7d pism. b./ sadzobnika sudnych poplatkov Zadkona ¢&. 71/1992 Zb. a to v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy. Sud navrhovatela zaroven poudil, Ze ak nebude sudny poplatok v lehote zaplateny, sud konanie
v zmysel § 10 ods. 1 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. zastavi.
Navrhovateflovi bola vyzva doruéena dria 02.12.2011.

Navrhovatel poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud uznesenim zo diia 19.03.2013 ¢€.k. 6C/30/2010 - 89 navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.03.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 20.01.2014 ¢&.k. 14Co/473/2013 - 100, ktorym bolo uznesenie
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 19.03.2013 &.k. 6C/30/2010 - 89 potvrdené.

Sud uznesenim zo dria 12.09.2014 &.k. 6C/30/2010 - 15 konanie zastavil a ziadnemu z uc€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie. V odvolani vzal navrh spat v Casti
o zaplatenie sumy 74.726,39 eur s tym, Ze sa proti odporcovi domaha zaplatenia sumy 50. 000 eur s
prislusenstvom.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 28.10.2015 €.k. 6C0/165/2015 - 123 uznesenie sudu prvého
stupnia zrusil v napadnutom vyroku, ktorym bolo konanie o navrhu navrhovatela zastavené a vec v
tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave zaroven Ciasto¢né



spatvzatie navrhu navrhovatelom pripustila napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil vo vyroku,
ktorym bolo zastavené konanie o navrhu navrhovatela v ¢asti sumy prevySujucej 50.000 eur a konanie
v tejto Casti  zastauvil.

PretoZe navrhovatef si poplatkovu povinnost nesplnil, sud vyzval navrhovatela na zaplatenie poplatku za
navrh vo vySke 1.566 eur podla polozka 7d pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992
Zb. , tj. 66 eur + 3% zo sumy 50.000 eur s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo diia 28.10.2015 &.k. 6C0/165/2015 - 123, kedy bolo konanie v Easti navrhu prevySujacej nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur zastavené. Povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh sud uloZil
navrhovatelovi v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Sud zaroven navrhovatela poudil, Ze ak v uréene;j
lehote nebude poplatok zaplateny, sud konanie podfa § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni zmien
a doplnkov zastavi.

Navrhovateflovi bola vyzva doru¢ena diia 29.02.2016 a navrhovatel sudny poplatok za navrh na zacatie
konania nezaplatil v stanovenej lehote a ani do terminu vydania tohto rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a
doplnkov poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok
Z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 8 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo
Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo reStrukturalizatnom
konani podfa osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny vznikom poplatkove;j
povinnosti.

Podla § 10 ods. | veta prva a druha Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho zmien
a doplnkov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zaatie konania alebo dovolania,
prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich
dni od doruCenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, 5a) prvostupfiovy sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny

Nakolko navrhovatel sudny poplatok za navrh na zacatie konania nezaplatil v sidom uréenej lehote
a ani do dfia vydania tohto uznesenia a o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bol navrhovatel
pouceny, sud konanie v zmysle ustanovenia§ 10 ods. | veta prva Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch zneni jeho zmien a doplnkov zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked
navrhovatel nezaplatil sidny poplatok za navrh. Dévodom spatvzatia navrhu nebolo spravanie odporcu
a preto, kedZe nejde o pripad podlfa § 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku z
procesného hfadiska zdsadne plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a teda je povinny nahradit
trovy konania odporcovi. Sud odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko odporca si
ich nahradu v konani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 10 ods. 3 veta prva Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch prvostupriovy sud zruSi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok
do konca lehoty na podanie odvolania

Podla § 10 ods. 6 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak v lehote na podanie odvolania proti
uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku je podana Ziadost o oslobodenie
od sudnych poplatkov a sud aspon Ciastoéne oslobodenie prizna, zruSuje sa uznesenie o zastaveni
konania. Ak doslo len k €iastoénému oslobodeniu, sud vyzve na zaplatenie sidneho poplatku v takom
rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.



