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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v spore zalobcov: X/G. E.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H., zastupena Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners, s.r.o. so sidlom Radlinského 1735/29026 01 Dolny Kubin, 2/ mal. E. E., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom H. XXX, XXX XX H., 3/ E. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H., 4/ mal. K. E.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H., 5/ mal. K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XXX, XXX XX H., maloleté deti zastupené zadkonnou zastupkyfiou matkou mal. deti, ktora je zastupena
Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners, s.r.o0. so sidlom Radlinského 1735/29026 01 Dolny Kubin,
proti Zalovanym: 1/Direct poji§tovna, a.s., Nové sady 996/25, Staré Brno, 602 00 Brno, ICO: 250 739
58, Ceska republika, zastupeny: MGA IURIS a.s.r. Cukrova 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47233028, X/
K. T. nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, K U. XXXX/X, W. republika, zastipeny: REKEN&PARTNERS Law
Firm s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Ticha 45, 811 02 Bratislava, ICO: 36 783 188, o ochranu
osobnosti so zaplatenim nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v rade 1/ sumu vo vyske
25.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit druhym Zalovanym.

Il. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v rade 2/, 3/, 4/, 5/
kazdému jednotlivo sumu vo vyske 30.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
plnit druhym Zalovanym.

[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Sud zalobcom v rade 1/ - 5/ voci zalovanym v rade 1/,2/ priznava nahradu trov konania v rozsahu
73,12%, ktoré su zalovani v rade 1/, 2/ povinni zaplatit zalobcom v rade 1/ - 5/ spolo¢ne a nerozdielne
v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vySke trov s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost pinit druhym Zalovanym.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dnia 27.9.2021 v spojeni s doplnenim Zaloby dorugenej studu
dna 8.10.2021 sa Zalobcovia 1/ az 5/ domahali od Zalovanych zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy,
kazdy vo vySke 33.500,- eur spolu s roénym urokom z omeskania zo sumy 33.500,- eur od 23.4.2021
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2.Zalobu po skutkovej stranke odévodnili tym, Ze dfia 24.6.2020 v Case okolo 12:00 hodiny doslo,
na ceste prvej triedy 1/18 v kilometri 526.5 v katastri obce Ivachnova, okres Ruzomberok, z presne



nezistenych pri€in k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla Renault Scenic,
e.C. TAA6346/CZ/ K. T. s privesnym karavanom, e.€C. 5AK2503/CZ/, jazdil po ceste 1/18 smerom od
RuZomberka na Liptovsky Mikulas, ked doSlo z doposial presne nezistenych pri¢in k samovolnému
uvolneniu karavanu z tazného zariadenia, ktory nasledne voSiel do protismernej Casti vozovky, kde
narazil do oproti jazdiaceho vozidla Fiat Ducato, ev. ¢. DK407BI, ktoré viedol vodi€ E. E., priCom pri
nehode vodi€ E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, utrpel presne neuréené zranenia, ktoré spdsobili
jeho smrt. Trestné stihanie bolo zastavené nakolko K. T. nemohol ovplyvnit, ani predpokladat technicku
poruchu motorového vozidla a zarover neporusil nijaku z povinnosti ulozenych mu podla zakona alebo
vyplyvajucu z postavenia vodi€a motorového vozidla. K. T. ma v poistovni Zzalovaného uzatvorené
povinné zmluvné poistenie o &om sved&i medzinarodna automobilové poistovacia karta. Zalobcovia
1/ az 5/ zaslali dfia 14.4.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvu na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla Renault ev. ¢. 7AA6346/CZ/ s karavanovym privesom
ev. €. 5AK2503/CZ, v ktorej si uplatnili vo&i Zalovanému okrem iného aj od$kodnenie z titulu ochrany
osobnosti (nahrada nemajetkovej ujmy) a to z dévodu dopravnej nehody, ked doslo k samovolnému
uvolneniu karavanu v drzbe poisteného K.a T.a kedy doSlo k neopravnenému zasahu do Zivota
telesnej integrity nebohého E.a E., ktory mal v tom &ase 45 rokov, pricom vzhladom na jeho dobry
zdravotny stav bolo mozné predpokladat, Zze mal pred sebou eSte mnoho rokov Zivota v kruhu svojej
rodiny. Nehoda mala zavazny negativny a nenapravitelny dopad na osobu E.a E., nakolko mu bola
spOsobena neodstranitelna a absolutna ujma - smrt. Smrt nebohého je jednoznacne v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou. Poukézali na ust. § 427 ods.1, 428 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyria
1/ priSla o manzela a Zalobcovia 2/ az 5/ (mal. deti) o otca. Pred jeho umrtim Zila rodina velmi
usporiadanym, harmonickym Zivotom. Po jeho néhlej, ne€akanej smrti nastal v Zivote vSetkych ¢lenov
rodiny velky zlom, ide o silnu traumaticku situaciu pre kazdého &lena rodiny. Muz ako otec ma v rodine
svoje nezastupitelné miesto. Podporuje sebavedomie deti, pomaha rozvijat' priebojnost a intelektovy
potencial, ako aj orientovat’ sa v beZnych udalostiach. Je napomocny pri lepSom zvladani stresu a
frustracie, pri prekonavani ich strachov a obav. Je tiez priatelskou autoritou, ktora detom pomaha
postupne zanechat obdobie detstva a plynulo prejst do obdobia dospelosti. Tato rola sa nahle z rodiny
vytratila, nadiSlo obdobie smutenia a vyrovnavania sa so stratou. Psychologi¢ka vo svojej sprave zo
diia 29.6.2021 uviedla: ,Aktualne mdzeme konstatovat, Ze proces smutenia ani po jednom roku od
Umrtia otca, manzela, ukonéeny nie je, jednotlivi lenovia rodiny sa snazZia vysporiadat s naro¢nou
situaciou najlepsie, ako vedia, otvorena komunikacia o umrti, pri¢ine a désledkoch zatial neprebieha."
ManZelka a matka rodiny t.j. Zalobkyha 1/ preziva t.€. intenzivny hnev v suvislosti s ne€akanym umrtim
manzela, s ktorym si boli velmi blizki a mali spolu harmonicky vztah. Manzel bol podla nej €lovek, ktory
ju viedol v Zivote, timil naro¢né situacie a dokazal rodinu ukotvit v pocite bezpecia a pokoja, napriek
vietkému, ¢im si v Zivote prave prechadzali. V sulade s krestanskymi principmi planovali mat’ viac
deti, ktoré by vovadzali do Zivota a odovzdavali im svoje hodnoty. Casto je zaplavovana ne¢akanymi
intenzivnymi pocitmi straty a bolesti, ktoré ma problém spracovat a ventilovat, aj preto sa uzatvara do
seba. Predstava, Ze by pokraCovala v udrZiavani vztahov s rodinami, spolo&nymi znamymi tak, ako
pred umrtim jej manzela, je pre fiu aktualne neprijatefna a spaja sa s velkou bolestou. Tejto intenzite
prezivanej bolesti sa snazi predist prave vyhybavym spravanim - utiekanim sa do samoty. TieZ priznava,
Ze nedokaze rozpravat s detmi o tom, ¢o sa udialo, otvorené debaty s nimi eSte neviedla, aj ked' je
to uz rok od &asu, kedy otec rodiny zomrel. Aj preto sa obratila s prosbou o pomoc cudzieho &loveka,
resp. odbornika, ktory by jej pomohol sa cez tazké veci ,prerozpravat”. Matka t.€. symbolizuje pre
mal. deti pristav a ukotvenie, prebrala aj rolu otca. Zataz na fiu je o to vy38ia, nakolko musi pinit
nielen emocionalnu, vychovnu funkciu, ale tiez ekonomicku - zabezpe&ovaciu (prebrala rodinnu firmu
- zahradkarstvo, ktoré riadi). Zalobkyfa 2/ t.j. E. zagina v rodine v &ase nepritomnosti matky plnit
zastupnu rolu matky (starostlivost o dvoch mladSich surodencov). Popisuje jednotlivé etapy smutenia
od prvotného Soku a zmrznutia, aZz po aktualny velky smutok, kedy €asto plae a utieka sa do samoty,
k Bohu. OzZivuje si spomienky na otca, jeho plany do bududcnosti. V rodine sa eSte o tom, €o sa udialo
velmi nerozpravali. Zalobca 3/ t.j. E. pomaha popri $tudiu matke v rodinnom podniku. S otcom si boli
velmi blizki, jeho stratu vnima velmi intenzivne, ale tiez priznava, Ze nema o tom s kym rozpravat.
Snazi sa matku odbremenit’ od starosti, ktoré v rodine prindleZia otcovi, ale vzhfadom k tomu, Ze
navstevuje Skolu mimo miesta bydliska, je Casto pre€¢ z domu. Popisuje tiez v uplynulom obdobi (od
umrtia otca) tazkosti s dychanim, bodanie na hrudi, kedy organicka pri¢ina preukazana nebola, t.j. je
mozné usudzovat’ na psychosomatické potiaze, kedy sa enormny vnutorny psychicky tlak preukazuje
na organovom ,zlyhavani". Zalobca 4/ t,j. K. na spracovanu traumu u neho poukazuje aj zmnoZenie
prejavov vzdoru, negativizmu v Skole a utiahnutie sa do seba (vela €asu travi pri PC). Velmi mu chyba
muzsky vzor, ktory by ho v Zivote korigoval. Zalobkyfa 5/ t.j. K., ktora je vo veku $tyroch rokov funguje



vo svete bohatej fantazie a otca o&akava naspat. Vyrazna psychicka a emocionalna ujma, ktoru rodina
stratou utrpela ju prakticky ,zastavila v ¢ase". Pravo na sukromie a pravo na rodinny Zivot Zalobcov 1/ az
5/ bolo narusené. Vzhfadom na zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 5/ je poskytnutie
moralnej satisfakcie nepostacujuce.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

» PInomocenstva pre Zalobcov v rade 1/ az 5/

* Vypis z obchodného registra

» Osvedcenie o registracii pre DPH

» Sobasny list zo dria 08.04.2002

* Rodny list K. E. zo diia XX. XX. XXXX

* Rodny list E. E. zo diia XX. XX. XXXX

* Rodny list E. E. zo diia XX. XX. XXXX

* Rodny list K. E. zo diia XX. XX. XXXX

» Uznesenie o zaclati trestného stihania zo dna 24.06.2020

* Zaznam z dopravnej nehody zo dfia 25.06.2020

+ Umrtny list E.a E. zo dfia 25.06.2020

* List o prehliadke mftveho

» Uznesenie o zastaveni trestného stihania zo dria 14.01.2021

* Medzinarodna automobilova poistovacia karta zo na ev. €. 7AA6346
* Medzinarodna automobilova poistovacia karta zo na ev. €. 5AK2503
* Vyzva pre poistoviiu zo dfia 14.04.2021 s doru€enkou

* Informacia o likvidacii zo dia 28.05.2021

* Predbezna sprava z pitvy zo dria 25.06.2020

» Sprava od psychologi¢ky zo dha 29.06.2021

4.Sud pred vykonanim ukonov podfa § 167 Civilného sporového poriadku ex offo skiimal svoju pravomoc
vo veci konat, nakolko Zalovani 1 a 2 maju sidlo a bydlisko na uzemi Ceskej republiky, teda ide o vec
s medzinarodnym prvkom. Sud mal z navrhu a predlozenych listinnych dokazov preukazané, ze sa
vo veci jedna o narok na nemajetkovu ujmu z dévodu dopravnej nehody spdsobenej prevadzatefom
motorového vozidla vo vlastnictve K.a T., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, K U. XXXX/X, W. republika,
ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené u Zzalovaného v rade 1Direct pojiStovna, a.s., Nové sady
996/25, Staré Brno, 602 00 Brno, ICO: 250 739 58, Ceska republika. K dopravnej nehode doslo na
Uzemi Slovenskej republiky. Nakolko Slovenska aj Ceska republika st lenskymi $tatmi Eurépskej tnie,
pravomoc slovenského sudu je dand nariadenim Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 1215/2012
2 12.12.2012 o pradvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach €&l.7
bod2, &1.11 bod 1 pism. a/ a &l. 13. Podfla nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) ¢.864/2007 z
11.7.2007 ¢&l.4 ods.1 je rozhodnym pravom pravny poriadok tatu, kde vznikla.

5.Zalobu s prilohami a procesnymi pou&eniami Zzalovany v rade 1 prevzal dia 11.2.2022 a Zalovany v
rade 2 dia 16.2.2022.

6.Zalovany v rade 1 v replike dorugenej stidu dila 16.3.2022, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
uviedol, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav
je podla § 13 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z") na mieste
v pripade, ak by poskytnutie iného zadostucinenia nebolo dostatoénym. VVSeobecne mozno uviest, Ze
strata jedného z €lenov najbliz8ej rodiny je nenapravitelnou ujmou, ktora postihuje jej pozostalych &lenov,
a preto sa nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch javi ako primerany prostriedok ochrany osobnostnych
prav, do ktorych zasahu doSlo. Vyska tejto nemajetkovej nahrady nie je pravnym predpisom upravena.
Zavisi od volnej ivahy sudu zaloZenej na pravidlach logiky a od v konani preukazanych skuto€nosti. Pri
posudzovani nahrady nemajetkovej ujmy pritom nie je rozhodujucou iba zavaznost spdsobenej ujmy, ale
aj okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo, vratane okolnosti na strane pévodcu, na strane dotknutej osoby
ako aj vonkajSich okolnosti mimo sféru dispozicie pdvodcu, resp. dotknutej osoby. Tieto okolnosti musi
sud pri svojom rozhodovani zohladnit. VV tomto pripade pritom okolnosti, za ktorych doSlo k smrti E.a E.,
boli vyvolané vylu&ne takymi mimoriadnymi skuto€nostami, ktoré Zalovany 2/ ako prevadzkovatef a vodi¢
vozidla Renault nemohol ovplyvnit, nemal na ne Ziadny vplyv, tieto nemohol odvrétit (resp. im predist)
a nemohol ich ani rozumne predvidat. Ako totiZ vyplyva zo znaleckého posudku, ktory spracoval Ing.



E. Chomo, znalec pre odbor cestna doprava, odvetvia odhad hodnoty cestnych vozidiel, technicky stav
cestnych vozidiel a nehody v cestnej doprave, zapisaného v znaleckom denniku znalca pod c. 033/2020
zo dniia 9.9.2020 (str. 49, odpoved na otazku 9), tak primarnou technickou pri¢inou nehodového deja
dopravnej nehody, pri ktorej doslo k smrti E.a E., bolo technické zlyhanie tazného zariadenia vozidla
Renault spocivajuce v oddeleni nosného zvarového spoja. Znalec pritom dospel k zaveru, Ze vodi¢ tohto
vozidla (Zalovany 2/) ,nemohol tuto skuto€nost ovplyvnit, ani ju predpokladat. Predmetna technicka
porucha nastala v pri¢innej suvislosti s tzv. , vyrobnou chybou " tazného zariadenia. Znalec zaroven vo
svojom posudku dospel k zaveru, ze Zalovany 2/ viedol v ¢ase pred nehodou vozidlo Renault spravne,
technikou jazdy ktorou nevyvolaval Ziadne (zvy$ené) nebezpecfenstvo voci sebe alebo, inym u€astnikom
cestnej premavky (odpoved na otazku 1, str. 47 posudku), vozidlo Zalovaného 2/ bolo v dobrom
technickom stave a ani znalec jeho ohliadkou nezistil Ziadne technické disproporcie, ktoré by mohli byt v
pri¢innej suvislosti so stavom koliznej situacie, resp. poruchou tazného zariadenia (odpoved na otazku
3, str. 48 posudku), karavan tahany vozidlom Zalovaného 2/ bol v bezchybnom technickom stave (East
2.2.0, str. 20 posudku), samotné tazné zariadenie bolo typovo schvalené, pouzité na uréeny ucel, jeho
montaz bola vykonana opravnenou osobou v sulade s pracovnym usmernenim montazneho manualu
(Cast 2.2.4, str. 20 a 21 posudku). V sulade s uvedenym aj Vyskumny urad zvaragsky v technickej sprave
zo diia 5.10.2020 ev. &. zakazky: 222/2021, ME 132 dospel k zaveru (str. 12), Ze na taznom zariadeni
boli zistené nepripustné chyby - neprievar a studeny spoj, ktoré vznikli pri vyrobe tohto zariadenia,
pricom nebola zistena ,unava materialu". Teda Zalovany 2/ (ako prevadzkovatel vozidla a ani ako jeho
vodi¢ v ¢ase dopravnej nehody) neporusil Ziadnu zo svojich povinnosti a to nielen pri vedeni vozidla
(vozidlo viedol spravnou technikou jazdy), ale ani pre obstarani tazného zariadenia (riadne typizované
zariadenie), jeho montazi (v sulade s montdZnym manualom a na to spésobilou osobou), pouzivam'
a udrzbe (bolo uzivané na ur€eny ucel, nebolo zistené jeho nadmerné opotrebenie, pretazovanie,
nespravna alebo nedostato¢na udrzba).Samotna vada tazného zariadenia bola zistena az po vykonani
odbornych skusok odborne spbsobilou a technicky vybavenou osobou (Vyskumny Ustav zvaraésky) a
Zalovany 2/ tuto nemohol zistit’ ani pri zachovani primeranej obozretnosti, predvidavosti, ktori od neho
mozno spravodlivo poZadovat (a teda ani pri ohliadke vozidla pred zagiatkom jazdy).Mozno zhrnut, Ze
ku smrti E.a E. doSlo za takych okolnosti, ktoré neboli vyvolané konanim (resp. opomenutim) Zalovaného
2/ a Zalovany 2/ tieto nielenze nezavinil a nespdsobil, ale ich nemohol ani predvidat, ovplyvnit a ani
odvratit. Zaroven pre uplnost ozrejmenia okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode, uviedol, Ze
podla znalca Ing. Chomu (str. 50 odpoved na otazku 9 posudku) sam E. E. reagoval na vzniknutu koliznu
situaciu nespravne, ked na fiu v€as nereagoval prudkym brzdenim nim vedeného vozidla, ale pokusil
sa o nahly uhybny manéver. Tato nespravna technika jazdy E.a E. nebola pri€inou stretu nim vedeného
vozidla s volne sa pohybujucim karavanom, ale svojou spravnou reakciou (zniZzenie narazovej rychlosti
prudkym brzdenim) mohol zmiernit nasledky tohto stretu. Vychadzajuc z tychto okolnosti konstatoval,
Ze i napriek neodstranitelnej strate, ktori smrtou E.a E. Zalobcovia 1/ az 5/ utrpeli, zalobcom nevzniklo
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske, v ktorej ju uplatfiuju v tomto konani. Ak im aj pripadne
vzniklo, tak v zasadne niZSej vyske. Poukézal na rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vo veci
sp. zn. 7C/256/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline vo veci sp. zn. 8C/264/2013,
ktorym bola priznana nadhrada nemajetkovej ujmy za smrt otca maloletého dietata vo vyske 23.000,-
eur, a manzelke zomretého vo vyske 20.000,- eur, (v tomto pripade pritom dopravna nehoda bola
spbsobena vodi¢om, ktory zavinene poruSil pravidla cestnej premavky), rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikul&$ vo veci sp. zn. 7C/276/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
5C0/315/2012, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym detom po 10.000,- eur v
dosledku umrtia ich matky pri dopravnej nehode (dopravnu nehodu spésobil vodi€ zavinenym porusenim
svojich povinnosti v suvislosti s ktorym bol uznany vinnym z nedbanlivostného trestného ¢€inu), rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 26.10.2017 sp. zn. 9Co0/341/2015 v spojeni s rozsudkom rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 7C/58/2014 vyplyva, Ze sud priznal manzZelovi nahradu nemajetkovej
ujmy 15.000,- eur a synovi (nezijuceho uz s rodi€mi v spolo¢nej domacnosti) 7.500,- eur (zodpovednou
osobou bol vodi¢ poruSujuci pravidla cestnej premavky a za svoje konanie bol oznanym vinnym z
nedbanlivostného trestného €inu), rozsudok Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 9Co/8/2017 v spojeni
s rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp. zn. 9C/121/2011, ktorym priznal druzke (Zijucej
v spolo€nej domacnosti so zomrelym druhom a so spoloénym dietatom) ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 25.000,- eur a dietatu (3 ro€né Zijucej v spolo¢nej domacnosti nahradu nemajetkovej ujmy a
15.000,- eur), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 3Co/101/2017 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il vo veci sp. zn. 36C/35/2012, ktorym pozostalému manZzelovi a kazdému z deti
priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- eur (dopravnu nehodu spdsobil vodi€ zavinenym
porusenim svojich povinnosti v suvislosti s ktorym bol uznany vinnym z nedbanlivostného trestného



¢inu), rozsudok Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn. 9Co/8/2017 v spojeni s rozhodnutim Okresného
sudu Nové Zamky vo veci sp. zn. 9C/121/2011, ktorym priznal druzke (Zijucej v spolo¢nej domacnosti
so zomrelym druhom a so spoloénym dietatom) nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur a
dietatu (3 rogné Zijucej v spolo€nej domacnosti) nahradu nemajetkovej ujmy a 15.000,- eur (opatovne
dopravna nehoda spbsobenda zavinenym poruSenim povinnosti vodi€a, v suvislosti s ktorym bol uznany
vinnym z nedbanlivostného trestného ¢inu). Preto v tomto pripade (ked priinou dopravnej nehody bola
fakticky vy&Sia moc a nie konanie Zalovaného 2/ a rozsah nasledkov je ovplyvneny nespravnou reakciou
E.a E. na koliznu situaciu) je aj tA nahrada nemajetkovej ujmy, ktort sudy inak spravidla priznavaju v
obdobnych pripadoch, neprimerane vysoka, zodpovedajuco nezohladriujuca okolnosti, za ktorych doslo
k usmrteniu E.a E.. Inak by to bolo v rozpore so zdsadami sluSnosti a spravodlivosti. Pokial Zalobcovia
v konani uplatiuju okrem nahrady nemajetkovej ujmy aj uroky z omesSkania z nej, takyto narok im
vzniknut vébec nemohol. Povinnost platit nahradu nemajetkovej ujmy vznika az na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia; az uplynutim takto urCenej lehoty splnenia sa diznik
dostava do omeskania (k tomu rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
pod R 45/2000). Zalobcovia uplatfiuju svoje naroky voéi zalovanym ako solidarnym diznikom. Solidarita
medzi viacerymi subjektmi pritom vznika vyluéne na zaklade pravnych skuto€nosti, s ktorymi pravne
predpisy takyto nasledok spajaju. Ziadny pravny predpis v8ak nezaklada solidaritu zalovanych v rade 1/
a 2/ a tato nevyplyva ani z inych pravnych skutoénosti.

7.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

a) znaleckym posudkom 033/2020 zo dfia 9.9.2020 znalca Ing. E.a Chomu
b) technickou spravou vyskumného ustavu zvara&ského €. 222/2201, ME 132 zo dfa 5.10.2020

8.Zalovany v rade 2/ v replike dorugenej sidu prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 16.3.2022
uviedol, Zze napriek skutonosti, Ze vy3Sie uvedena skutoénost dopravnej nehody je medzi stranami
sporu v zasade nesporna, nemdzu suhlasit' so solidarnym zaviazanim Zzalovaného v 2. rade z uvedeného
naroku so Zalovanym v 1. rade, pri€¢om navrhol, aby sud Zalobu vod&i Zalovanému v 2. rade v celom
rozsahu zamietol. Postavenie Zalovaného v 2. rade z uvedenej dopravnej nehody (pri¢ina uplatfiovane;j
Skody) treba vnimat’ v dvoch rovinach, teda ako prevadzkovatela dopravného prostriedku a vodi¢a
dopravného prostriedku (motorového vozidla), pretoZze na jeho osobu je pri vySSie uvedenych rovinach v
tomto pripade nutné pozerat rozdielne. Zalovany v 2. rade ako prevadzkovatel dopravného prostriedku
(motorového vozidla) objektivne zodpovedd za Skodu spdsobnu Zalobcovi v 1. az 5. rade (vratane
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni) a z uvedeného dévodu nerozporuje v tejto Easti uvedené
tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcov. Zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov upravena v § 427 az 431 je osobitnym druhom obcianskopravnej zodpovednosti za
Skodu, ktora spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda
nevyZaduje zavinené konanie. Suhlasil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobcov, Ze zodpovedna
osoba (prevadzkovatel) sa nemdzZe zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok zavinenia a
suCasne bolo uz ustalenou sudnou praxou potvrdené, Ze sa svojej zodpovednosti prevadzkovatel
neméze zbavit, ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke, pricom za taku
okolnost sa povazZuje napr. zlyhanie bfzd, vada materialu, prasknutie pneumatiky &i iné nedostatky
materidlu (a to aj nespoznatelné/skryté). Vychadzajuc z oddvodnenia zjednocujuceho stanoviska
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3.6.2014 Cpj 5/2014 (publikované
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 10/2014) je zrejmé,
Ze: Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427
az 431 Obcianskeho zakonnika) je zaloZena na tom, Ze ako podmienka vzniku zodpovednostného
vztahu sa nepredpoklada porusenie pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky (ktora je suhrne oznaCena ako dopravné prostriedky). Ide o zodpovednost’ objektivnu, kedy
sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel) nembze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok
zavinenia; jej zodpovednost' je vylu€ena len pri splneni liberaCnych dévodov (§ 428 Obcianskeho
zdkonnika). Zakon tym poskytuje zvy8enu ochranu poskodenému a reflektuje skutoénost, Ze dopravné
prostriedky predstavuju viac i menej zlozité technické zariadenia, s ¢im su spojené zvySené naroky na
ich ovladanie, pohybuju sa spravidla va¢3ou rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku $kéd pre
prepravované osoby &i pre okolie. Objektivna zodpovednost sa spaja prave s tymito prejavmi typickymi
pre prevadzku zariadeni, najma pre ich pdsobenie na okolie & dovnutra spdsobom, ktory je vysledkom
vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiestfiovat sa z miesta na miesto a prepravovat
pritom osoby alebo veci. Prevadzkovatel sa zbavi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou



dopravnych prostriedkov (ktora vznika bez zretela na zavinenie) len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo
zabranit’ ani pri vynaloZeni v3etkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Svojej zodpovednosti sa vSak
prevadzkovatel neméze zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke.
Za okolnost, ktora ma pdvod v prevadzke (pri ktorych liberacia vébec nie je mozna) povazuje sudna prax
okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto¢niovanim prevadzky, to znamena ,vnatorné"
okolnosti tej - ktorej prevadzky. Odpoved na otazku, i a kedy ide o takuto okolnost, zavisi vzdy od
povahy a okolnosti konkrétneho pripadu. Sadna prax v zaujme ochrany poskodenych osdb vyklada
pojem prevadzky velmi Siroko. Za taku okolnost' sa povazZuje napriklad zlyhanie bfzd, vada materialu,
nedostatoénd udrzba zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky &i iné nedostatky materialu (a to
aj skryté), ale aj okolnosti a nedostatky na strane vodi€a ¢&i inych osdb pouzitych pri prevadzkovani
dopravy. Majuc na zreteli uvedené, nie su pochybnosti o tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies)
a rychlost’ dopravného prostriedku su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Motorové
vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho motor.
Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na jazdu a bezprostredné vykony po ukonéeni jazdy, ako
aj vykony potrebné na udrzbu vozidla. Uz samo uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového
vozidla bez ohladu na to, €i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, i sa to stalo na ceste, pripadne
na inom priestranstve verejnosti pristupnom alebo este v garazi, a & motor uviedol do chodu sam
prevadzkovatel alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majuce pévod v prevadzke patria aj nedostatky
alebo vady materiélu, a to aj nespoznatefné (napr. R 80/1970, R 9/1972, R 3/1984). V tomto pripade
dbévodom (ako vyplynulo zo znaleckého skimania v trestnom konani vedenom na ORPZ v Ruzomberku,
odbor Kriminalnej policie, CVS: ORP-204/VYS-RK-2020) dopravnej nehody bola vada zvaru tazného
zariadenia na vozidle zalovaného v 2. rade, ktora by mohla spadat podla vyssie uvedenych pod uvedenu
objektivhu zodpovednost Zalovaného v 2. rade ako prevadzkovatela motorového vozidla. Z uvedeného
dovodu nerozporuje tvrdenia pravneho zastupcu zalobcov o objektivnej zodpovednosti Zalovaného v 2.
rade ako prevadzkovatela motorového vozidla. Zalovany v 2. rade v ramci objektivnej zodpovednosti
ako prevadzkovatel zodpoveda aj za Skodu resp. (ako je uvedené niz8ie) nemajetkovu ujmu vzniknutu
pbsobenim na telesni a duchovnu integritu Zalobcu v 1. az 5. rade ako poSkodenych, pri¢om je na
uvahe sudu &i akceptuje vysku nemajetkovej ujmy navrhnutu Zalobcom v 1. az 5. rade, alebo nie. Je
v3ak potrebné poukazat na skutoCnost, Ze prave na uvedenu objektivhu zodpovednost Zalovaného
v 2. rade ako prevadzkovatela motorového vozidla, mal Zzalovany v 2. rade uzatvorené poistenie za
Skody spOsobené prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného v 1. rade, ktoré v plnom rozsahu
pokryva vSetky pravne naroky poskodenych z uvedenej dopravnej nehody a teda aj narok uplatneny na
nemajetkovu ujmu uplatnenu Zalobcami v 1. az 5 rade v tomto konani. Aj podla stanoviska Najvyssieho
sudu SR sa za 8kodu podla zakona o povinnom zmluvnou poisteni povaZuje aj nemajetkova ujma
spocCivajuca v zasahu do osobnych prav obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Poistenie zodpovednosti v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalejlen ,zakon o PZP") kryje aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych neh6d na nahradu
im spésobenej nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a tito pozostali (poSkodenti)
mdzu svoje naroky v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o PZP uplatnit priamo proti poistovatelovi, a to rovnako
ako v3etky ostatné naroky na nahradu Skody. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zakon o PZP bol do nadho
pravneho predpisu transponovany Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, na zaklade ktorej sa transponovali obdobné
pravne predpisy aj do ostatnych &lenskych krajin Eurépskej Unie, tak povaZuje za nesporné, Ze aj
poistenie zodpovednosti Zalovaného v 2. rade za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla u
Zalovaného v 1. rade poziva rovnaku ochranu. Dalej poukézal na rovinu subjektivnej zodpovednosti
Zalovaného v 2. rade, kde mal za to, Ze Zalovany v 2. rade ako zodpovedna osoba (vodi€¢) sice zodpoveda
za 8kodu, avSak mébze sa podla § 420 ods. 32 Obcdianskeho zakonnika zbavit zodpovednosti tym, Ze
preukaze nedostatok zavinenia. Z dékazov predloZzenych v sudnom spise (ako aj zo zaverov z trestného
konania vedeného na ORPZ v Ruzomberku, odbor Kriminalnej policie, CVS: ORP-204/VYS-RK-2020)
je zrejmé, Ze zalovany v 2. rade nezavinil dopravni nehodu, ktorou bola Zalobcovi v 1. az 5. rade
ako podkodenym spdsobena nemajetkova ujma, €o potvrdzuje v bode 21. niZSie uvedeny znalecky
posudok, technicka sprava a uznesenie o zastaveni trestného konania, preto je voci Zalovanému v 2.
rade vylu€ena subezna (solidarna) subjektivha zodpovednost’ vodi€a dopravného prostriedku podla §
420 ods. 13 Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze neporusil Ziadne pravidla cestnej premavky a ani
nezavinil dopravnu nehodu a teda sa ako vodi¢ motorového vozidla podla § 420 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika zbavil zodpovednosti za Skodu/nemajetkovl ujmu, pretoze preukazal, Ze Skodu nezavinil. Ako



vyplyva z uznesenia o zastaveni trestného konania na zéklade zdokumentovaného stavu vy$etrovatel
policajného zboru dékaznu situaciu vyhodnotil a vzhfadom na zistené skuto¢nosti na mieste dopravne;j
nehody a najma na zavery znaleckého posudku a technickej spravy a dospel k zaveru, Zze vo veci
bezprostredné a prvotné zavinenie na vzniku dopravnej nehody a teda aj na vzniku jej nasledkov
nemozno prisudzovat' Ziadnemu z u€astnikov dopravnej nehody. Najma vSak vo vztahu k Zalovanému
v 2. rade, mozno prijat zaver, ze nemohol ovplyvnit’ ani predpokladat’ technickd poruchu a v danom
pripade z jeho strany nedoslo ku konaniu spésobom v zmysle ustanovenia § 149 Trestného zakona alebo
iného, ktorym by porusil nejaku z povinnosti uloZenych mu podla zakona, alebo vyplyvajucu z postavenia
vodi¢a motorového vozidla. Vzhladom na vy3Sie uvedené konstatoval, Ze vie preukazat, Ze sa podla §
420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zbavil zodpovednosti, nakolko preukazal nedostatok zavinenia, t.j.
preukazal, Ze neporusil Ziadnu zodpovednost vyZzadovanu pravnymi predpismi a teda nezodpoveda ako
vodi¢ za Skodu, resp. nemajetkovu ujmu uplatnena Zalobcami v 1. az 5. rade v tomto konani. Podfa jeho
nazoru a ako aj vyplyva z ustalenej judikatury pri samotnej objektivnej zodpovednosti, nie je mozné zo
strany Zalobcov v 1. az 5. rade poZadovat solidarne plnenie od Zalovaného v 2. rade spolu so Zalovanym
v 1. rade, nakoflko objektivha zodpovednost’ Zalovaného v 2. rade je kryta poistenim zodpovednosti za
Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla. Aj ked poistné krytie nie je v tomto konani sporné,
poukazal na skuto€nost, Ze krytie Zalovaného v 2. rade u zalovaného v 1. rade za Skody spésobené
prevadzkou motorového vozidla je vo vySke 100.000.000 CZK (t.j. cca. 4.000.000 eur) a v plnom rozsahu
kryje naroky Zalobcov v 1. az 5. rade uplatnené v tomto konani a preto povazoval ndvrh Zalobcu v 1. rade
na pristupenie Zalovaného v 2. rade do tohto konania na strane Zalovaného v 1. rade za nedévodny.

9.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:

a) znaleckym posudkom 033/2020 zo dfia 9.9.2020 znalca Ing. E.a Chomu

b) spisom ORPZ v Ruzomberku CVS:0RP-204/VYS-RK-2020

c¢) technickou spravou vyskumného Ustavu zvara¢ského €. 222/2201, ME 132 zo dfia 5.10.2020

10.Zalobcovia v duplike dorugenej prostrednictvom pravneho zastupcu diia 11.4.2022 uviedli, ze
Zalobcovia nespochybriuju zavery znalca, zalovany 2/ ako vodi¢ vozidla nemohol tuto skuto€nost
ovplyvnit, ani ju predpokladat. Predmetna technickd porucha nastala v pri€innej suvislosti s tzv.
,vyrobnou chybou" tazného zariadenia." Zalobcovia podali zalobu vogi Zalovanému 1/ a Zalovanému
2/ ako osobe, ktora je zodpovedna za Skody spésobené prevadzkou motorového vozidla a ktora nesie
objektivhu zodpovednost, z ktorej nie je mozné sa liberovat. A ako bolo uvedené v Zalobe ide o
okolnost, ktora ma povod v prevadzke (vnutorna okolnost), pri ktorych liberalizacie nie je vibec mozna.
Judikatura vyklada pojem prevadzky v zaujme ochrany poSkodenych osdb velmi Siroko. Podla nej
patria medzi okolnosti, ktoré maju svoj povod v prevadzke, nedostatky alebo vady materialu, aj ked
su skryté (napr. zlyhanie bfzd, prasknutie pneumatiky, prasknutie ¢elného skla, nevysunutie podvozku
lietadla). Prevadzkovatel zodpoveda nielen za Skodu spbésobenu udalostou, ktora ma svoj pbvod
vo vadnom stave dopravného prostriedku (napr. vady jednotlivych sucasti, opotrebovanie sudiastok,
nahle zlyhanie motora atd.), ale aj za Skodu vyvolanu nepredvidatefnym zlyhanim oséb pouzitych pri
prevadzke dopravného prostriedku (napr. nevolnost alebo infarkt vodi€a, ktory obsluhuje dopravny
prostriedok). V tychto pripadoch sa prevadzatel neméze dovolavat zlyhania materialu alebo nedostatku
¢innosti i zlyhania os6b pouzitych v prevadzke ani vadného stavu pouzivaného zariadenia. (l. Fekete,
Obgiansky zakonnik - Velky Komentar, 1 diel, r. 2011, str. 115). Zalovany 2/ ako vodi¢ so subjektivnou
zodpovednostou za Skodu sa méze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukdze nedostatok zavinenia, ale
v tomto konani opakovane Zalobcovia poukazuju na to, Ze vystupuje ako vodi¢ a prevadzkovatel v
jednej osobe, nie iba ako vodi¢ motorového vozidla. Zalobcovia poukazuiju na cely text zo znaleckého
posudku znalca Ing. Chomu, str. 50 ako odpoved na otédzku 9 posudku, ktory vytrhol Zalovany 1/ z
kontextu, a v ktorom Zalovany 1/ uviedol, Ze ,sdm E. E. reagoval na vzniknutd koliznu situéciu nespravne,
ked na fiu v€as nereagoval prudkym brzdenim nim vedeného vozidla, ale pokusil sa o nahly uhybny
manéver. Tato nespravna technika jazdy E.a E. nebola pri€inou stretu nim vedeného vozidla s vofne sa
pohybujucim karavanom, ale svojou spravnou reakciou (zniZzenie narazovej rychlosti prudkym brzdenim)
mohol zmiernit nasledky tohto stretu." AvSak znalec dalej uvadza: ,z hladiska dopravnej psycholégie by
takto v danej chvili reagovalo takmer 100 % vodiCov. V koliznej faze nehodového deja nebola zrejme
technika jazdy vodi¢a NMV Fiat spravna, nie je ale mozné potvrdit, & pri maximalnej deceleracii NMV
Fiat tesne pred stretom s volne pohybujucim sa privesom (karavanom) by bolo mozné odvratit fatalne
zdravotné dbsledky u&astnika nehodového deja." Je nepripustné, aby sa Zalovany 1/ opieral resp.
argumentoval tym, Ze rozsah nasledkov je ovplyvneny nespravnou reakciou E.a E., kedZe sam znalec
sa vyjadril, Ze nie je mozné potvrdit ... Zeby bolo mozné odvrati fatalne zdravotné désledky uc€astnika



nehodového deja. Podla rozhodnutia &. 85 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 7/2021,
Rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych str. 76 ,V spore o nahradu $kody podla zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni su pasivne
legitimovani poisteny Skodca aj poistovatel. PoSkodeny ma moznost volby, & bude Zalovat poisteného
Skodcu, alebo iba poistitela, ¢i poisteného Skodcu a poistitela sucasne." (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 21.10.2020, sp. zn. 4Cdo/5/2020) .Na zaklade tohto Uznesenia sa rozhodli
Zalobcovia oznagit za pasivne legitimované subjekty - poisteného $kodcu aj poistitela sugasne. Co sa
tyka rozhodovacej €innosti sudov SR v obdobnych veciach Zalobcovia taktieZz poukazuju na Rozsudok
Krajského sudu Banské Bystrica zo diia 30.07.2015, sp. zn. 12C0/465/2014, ktory potvrdil rozsudok
Okresného sudu v Brezne, a ktorym bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy za smrt otca dvoch
maloletych deti a kazdému mal. dietatu priznal sud nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33.500,- eur
a manzelke zomretého taktiez sumu vo vyske 33.500,- eur teda spolu 100.500,- eur a to v dosledku
dopravnej nehody.

Uroky z omeskania si Zalobcovia uplatfiuju nadalej, nakolko si svoj narok uplatnili vo vyzve, ktora bola
Zalovanému 1/ riadne doruena a Zalovanym 1/ prevzata. K replike Zalovaného v rade 2/ uviedli, Ze
nahradu Skody resp. nemajetkovu ujmu si uplatiiuju od Zalovaného 2/ K.a T.a ako vodi¢a motorového
vozidla s obytnym privesom a osoby, ktora je zodpovedna za Skody spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako jednej osoby. A ako uz bolo uvedené aj v samotnom vyjadreni Zalovaného 2/ ide o objektivnu
zodpovednost, z ktorej sa Zalovany 2/ nemdze liberovat. Zalovany 2/ ako prevadzkovatel dopravného
prostriedku (motorového vozidla) objektivhe zodpoveda za Skodu spdsobenu Zalobcovi 1/ az 5/ a tato
skuto&nost nerozporuje. Zalovany 2/ nie je v tomto konani pasivne legitimovany subjekt ako vodié (so
subjektivnou zodpovednostou), ale ako vodi¢ a prevadzkovatel dopravného prostriedku v jednej osobe
a zalobcovia 1/ az 5/ mali pravo si zvolit, &i budu oba subjekty aj poisteny Skodca (Zalovany 2/) aj
poistovatel (zalovany 1/) pasivne legitimované v tomto konani.

11.Navrhli doplnit dokazovanie listinami, a to

a) Evropské spole&enstvi osveddeni o registraci vozidla pre obytny prives WEINSBERG ECV5AK20503
b) Evropské spolegenstvi osved&eni o registraci vozidla pre motorové vozidlo RENAULT ECV 7AA6346
c) Odborné vyjadrenie psychologi¢ky L. H. zo dria 28.3.2022

12.Dfa 16.5.2022 Zalovany v rade 1 v duplike poukazal v nadvaznosti na podania zalobcov na to, Ze
Zalobcovia sa osobitne v podani, ktorym reaguju na podanie Zalovaného 1/ zo 14.3.2022, v zasade
obmedzuju na uvadzanie skuto€nosti, z ktorych maju vyplyvat nepriaznivé dbsledky ich straty, ktoru
utrpeli smrtou E.a E.. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je narokom zo zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel podfa § 427 a nasl. Zo samotnej zodpovednosti za
8kodu vznikaju vylu€ne ndroky uvedené v § 442 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je jednym z pravnych prostriedkov ochrany osobnych prav, ktory vznika v désledku
neopravneného zdsahu do osobnostnych prav podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Takymto
je potom aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd. Na
tomto ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze rozhodovacia prax sudov v SR sa priklonila k zaveru, Ze aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy oséb - pozostalych po obetiach dopravnych nehéd je ,kryty"
povinnym zmluvnym poistenim podla zdkona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Preto aj pri
posudzovani vzniku samotného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a aj ustafovani jej vysky treba
zohladhovat upravu Obgianskeho zdkonnika tykajucu sa ochrany osobnostnych prav. Pri posudzovani
nahrady nemajetkovej ujmy pritom podfa § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v8ak nie je rozhodujucou
iba zavaznost’ spdsobenej ujmy, ale pri jej posudzovani treba rovnako prihliadat aj na okolnosti, za
ktorych k zasahu doSlo. Treba pritom zohladfiovat' vSetky okolnosti, za ktorych k zdsahu doSlo a to ako
tie, ktoré su na strane pdvodcu zasahu, tak na strane dotknutej osoby, pricom treba prihliadat’ aj na
to, ako k zasahu prispeli vonkajSie okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit pévodca a ani dotknuta osoba.
Pokial sa pritom tyka okolnosti na strane Zalovaného 2/ ako vodi¢a vozidla Renault a nim tahaného
karavanu, tak tento pred dopravnou nehodou neporusil Ziadne zo svojich povinnosti vyplyvajucich mu z
pravnych predpisov upravujucich pravidla premavky motorovych vozidiel na pozemnych komunikaciach,
jazdil spravnou technikou jazdy, svojou technikou jazdy nezvySil nebezpelenstvo, ktoré prevadzka
motorovych vozidiel beZzne vyvolava a nedo$lo ani k Ziadnemu zlyhaniu jeho osoby. Zalovany 2/ ani
ako prevadzkovatel vozidla Renault a nim tahaného karavanu rovnako neporusil Ziadnu zo svojich
povinnosti a to nielen pri prevadzke, ale ani pri udrzbe vozidla (ani pri obstarani, montazi & udrzbe



tazného zariadenia, ku ktorého zlyhaniu do$lo).Zalovany 2/ teda svojim konanim Ziadnym spésobom
neprispel k vzniku koliznej situacie, dopravnej nehode a ani k jej tragickym nasledkom. Naopak, tragicka
nehoda bola spdsobena vyluéne okolnostami, ktoré mali povod v technickom zlyhani tazného zariadenia
na vozidle Zalovaného 2/. Pri€ina tohto zlyhania tazného zariadenia bola pritom taka, ze ju Zalovany 2/
nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnil, predist jej a ani ju rozumne predvidat. Toto nemozno hodnotit
inak ako mimoriadne, neoCakavané a nezavislé na konani Zalovaného 2/. Po zlyhani tazného zariadenia
Zalovany 2/ nemal Ziadnu moznost ovplyvnit nasledny nehodovy dej. Znalec Ing. E. V. pritom vo svojom
znaleckom posudku €. 033/2020 z 9.9.2020 uviedol, Ze na vzniknutu koliznu situaciu nespravne reagoval
E. E., ked na fu v&as nereagoval prudkym brzdenim nim vedeného vozidla, ale pokusil sa o nahly
uhybny manéver. Pokial viak Ing. V. uviedol, Ze z hladiska dopravnej psycholdgie by rovnako reagovalo
takmer 100% vodicov, pricom nemozno potvrdit, & by spravnou reakciou bolo mozné odvratit' fatalne
nasledky nehody pre E.a E., musime uviest, Ze na takéto hodnotenie nie je opravneny, ked odpovede
na tieto otazky nespadaju do odvetvi, pre ktoré je sudnym znalcom. Prave vySSie uvedené okolnosti,
za ktorych doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov ako pozostalych po E.ovi Smolkovi, treba
zohladnit' aj pri rozhodovani o Zalobcami v tomto konani uplatnenych narokoch.

13.Sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dna 13.9.2022, kde pravny zastupca Zalobcov v
rade 1/ az 5/ uviedol, Zalobcovia v plnom rozsahu zotrvavaju na podanej Zalobe, v konani bolo listinami
preukazané, Ze k Skode doslo a tieZ poukazovali z akych zakonnych ustanoveni vychadzali pri uplatneni
tohto naroku. Osobitne poukazal na odborny posudok MUDr. H.vej, ktora poukazala na ujmu, ktoru
rodina utrpela v suvislosti so smrtou manzela a otca. Ich narok opieraju o ust. § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 15 ods. 1 a 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a tieZ poukazal na
judikaturu, ktora v tejto suvislosti bola vydana.

14.Pravny zastupca Zalovaného v rade 1 v celom rozsahu poukazal na ich doterajSie pisomné podania,
na okolnosti, za ktorych doslo k smrti pana E., toto bolo v celom rozsahu mimo sféry zalovaného v rade
2 a tieZ poukazal na nimi uvadzané judikatury.

15.Pravny zastupca Zalovaného v rade 2 poukazal na ich pisomné vyjadrenie, zalovanému je luto
nasledkov, tento sa nezbavuje zodpovednosti ako prevadzkovatel motorového vozidla vozidla, toto viak
mal poistené u Zalovaného v rade 1, ktory by mal kryt pripadné naroky. Pokial sa tyka vySky nemajetkove;j
ujmy, tuto ponechali v celom rozsahu na uvahe sudu.

16.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, ktoré predlozili sporové strany na podporu svojich
skutkovych tvrdeni a mal za nesporne preukazané, ze diha 24.6.2020 v ¢ase okolo 12:00 hodiny doSlo,
na ceste prvej triedy 1/18 v kilometri 526.5 v katastri obce Ivachnova, okres Ruzomberok, z presne
nezistenych pri€in k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla Renault Scenic,
e.C. TAA6346/CZ/ K. T. s privesnym karavanom, e.€C. 5AK2503/CZ/, jazdil po ceste 1/18 smerom od
RuZomberka na Liptovsky Mikulas, ked doSlo z doposial presne nezistenych pri¢in k samovolnému
uvolneniu karavanu z tazného zariadenia, ktory nasledne voSiel do protismernej €asti vozovky, kde
narazil do oproti jazdiaceho vozidla Fiat Ducato, ev. ¢. DK407BI, ktoré viedol vodi€ E. E., pricom pri
nehode vodi€ E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, utrpel presne neuréené zranenia, ktoré spdsobili
jeho smrt. Nasledne v predbeznej sprave zo sudnej pitvy, ktord bola vykonana dra 25.6.2020 bolo
zistené, ze bezprostrednou pricinou smrti zomrelého E.a E. bola mozgova smrt' v désledku drvivého
poranenia mozgu, mozgového kmefia, pri triestivych impresivnych zlomeninach kosti lebky a tvarovych
kosti, ktoré poranenia utrpel v priamej €asovej a pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou dfia 24.6.2020.
Uznesenim ORPZ Ruzomberok &.CVS:ORP-204/VYS-RK-2020 zo diia 24.6.2020 bolo zadaté trestné
stihanie podla § 199 ods1 Trestného poriadku pre pre€in usmrtenia podla §149 ods.1 trestného zakona,
ktoré trestné stihanie bolo zastavené nakofko skutok nebol trestnym €inom. Ramci trestného konania
bol vypracovany znalecky posudok z odboru cestna doprava Ing. E.om Chomom €. 033/2020 , z ktorého
vyplynulo, Ze technika jazdy vodita OMV Renault K.a T., ktory mal na taznom zariadeni pripojeny
karavan, tesne pre nehodovym dejom sa javi ako spravna, tazné zariadenia bolo namontované v
sulade s technickymi poZiadavkami a legislativou CR. Bolo zistené, Ze k uvolneniu obytného privesu
doslo nasledkom oddelenia zvarového spoja tazného zariadenia. Predmetna technicka porucha nastala
v pri€innej suvislosti s tzv. vyrobnou chybou tazného zariadenia. Porucha tazného zariadenia bola
potvrdena aj Technickou spravou Vyskumnym ustavom zvaraCskym dna 5.10.2020. Nebolo tiez
spornym, Ze Zalovany v rade 2 / ako prevadzatel motorového vozidla mal toto poistené u zalovaného v
rade 1/. Sobasnym listom a rodnymi listami deti sud mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov.



17.Spornou skuto€nostou bola Zalovanymi namietana zodpovednost, pasivha vecna legitimacia
Zalovaného v rade 2 ako aj vy8ka nemajetkovej ujmy.

Podla § 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom ku driu dopravnej nehody, na ucely tohto
zakona sa rozumie poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na
nahradu 8kody podla tohto zékona.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 4 ods. 3 zdkona & 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a ddéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

18.Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v rade 1 sud poukazuje na stanovisko, ktoré
zaujal Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci lll. US 666/2016, ked konstatoval, Ze cit: ,Vznik &lenstva
Slovenskej republiky v Eurépskej unii tkvie okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa €asti suverenity
Statu v prospech Eurdpskej unie. Ide pritom aj o ¢ast’ suverenity pri vSeobecne zavaznom regulovani
spologenskych vztahov. To jednoznacéne vyplyva z druhej vety &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len "ustava"). Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stale jedinym vnatrostatnym
zakonodarnym organom (&l. 72 ustavy), nie vSak jedinym organom opravnenym normovat obsah
spologenskych vztahov na urovni zakonnej sily.Za urcitych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce
pravo (aj sudy) musia skumat nielen vélu zakonodarcu, ale aj v6lu unijného tvorcu zodpovedajice;j
pravnej regulacie, ktora je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov prava v pravnych
vztahoch postavena na roven, ba niekedy aj nad volu zdkonodarcu. Formulovana poZiadavka ma svoj
zaklad v samotnej ustave, ktora v €l. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len viazanost
zakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie vnutrostatnej zakonodarnej moci, ale aj viazanost
ustavou (teda i jej €l. 7 ods. 2) i samotnou medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 ustavy. Ak
teda stazovatel dovodi, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom "presiahol... medze vykladu zakona
(§ 4 ZoPZP) podaného v sulade s prikazom na vyklad a uplatfiovanie zékona v sdlade s Ustavou
SR...", lebo "priznal stazovatelovi viac povinnosti, nez aké mu z platného vnutrostatneho predpisu
sily zdkona vyplyvaju", potom ustavny sud upozorfuje, Ze povinnostou slovenského vnutrostatneho
sudu, ktoréa je inkorporovana aj v zakladnom prave stazovatela na sudnu ochranu, nie je len Ustavne
konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov. Pre aplikaénu prax vnutrostatnych organov
verejnej moci hadanych pravomocou rozhodovat v individualnych pripadoch to znamena, Ze stabilita
pravnych vztahov a pravna istota dévodne vyZaduju hoci aj zotrvat na pravnych konceptoch vyvinutych
pred vstupom do Eurdpskej unie, ale ak ide o sféru regulacie unijnym normotvorcom, je potrebné tato
konfrontovat’ s regulaénymi predstavami vnutrostatneho zakonodarcu a v pripade zistenia odchylky
vyvinut maximalnu snahu o uprednostnenie ciefa stelesneného v pravne zavaznych aktoch Eurdpskej
unie. Ustavny sud hovori o maximalnej, nie absolutnej snahe, lebo v tomto bode myslienkovej linie uz
je potrebné vziat’ do uvahy charakter prdvneho predpisu vydaného unijnym normotvorcom vyplyvajuci



z primarneho prava Eurdpskej Unie. Samotny stazovatel v dovodoch svojej staznosti rekapituluje, Ze
Slovenska republika v konani C-22/12 pre Sudnym dvorom potvrdila umysel nezahrnut do slovenského
vnutrodtatneho pravneho poriadku nemajetkovd ujmu do kategérie Skody pouzivanej v zakone o
povinnom zmluvnom poisteni. Sudny dvor v uvedenom rozsudku zaujal jednoznaény nazor, podla
ktorého "¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Ak teda slovensky zakonodarca do zakonného pojmu "Skoda"
pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za $kodu
v zmysle uvedeného zadkona nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné krytie, dostava sa vzhfadom
na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic (v su¢asnosti uz len konsolidovana smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zamerom tvorcu
unijnej pravnej regulacie identifikovanym Sudnym dvorom. V3eobecné sudy konajuce v staZovatelove;j
veci boli preto povinné skumat moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom
tzv. nepriameho ucinku relevantnej unijnej regulacie. Sudny dvor poZaduje od vnutroStatnych sudov,
aby prave v pripade nesplnenia povinnosti riadnej transpozicie smernice &lenskym Statom vykladali
ustanovenia vnutrostatneho prava v €o najvy$Sej moznej miere tak, aby mohli byt pouzité v sulade
s cielmi tejto smernice (napr. rozsudok z 13.7.2000 vo veci Centrosteel, C-456/98)." Okrem toho je
potrebné poukéazat na rozsudok Sudneho dvora EU sp.zn. C-22/12(Haasova c/a Petrik a spol.), ktory
jednoznaéne uviedol, ze Cl. 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximécii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia z tejto zodpovednosti, v zneni smernice Rady 84/5/
EHS, smernice eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES a smernice Rady 90/232/ES, sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Uvedeny rozsudok sudneho dvora
sa stal prelomovym pri aplikacii ust. § 11, §13 ods.2 a 3 Obcianskeho zakonnika sudmi Slovenskej
republiky napr. rozhodnutie Najvy3$Sieho siudu SR sp.zn. 6Cdo/60/2016, sp.zn.3Cdo/18/2016, sp.zn
1MCdo/10/2013, sp.zn. 8Cdo/124/2017, sp.zn. 7Cdo/170/2016, ked sudy dospeli k zaveru, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy je kryta povinnym zmluvnym postenim zodpovednosti za Skodu. Sud pri rozhodovani
0 naroku Zalobcov nemal za dévodné odchylit sa od stanovisk vy8Sich sudnych autorit a preto mé za
to, Ze Zalovany v rade 1/ je pasivne vecne legitimovany v spore.

19.Pokial sa tyka Zzalovaného v rade 2, sud je nazoru, Ze jeho pasivna vecna legitimacia vyplyva z ust.
§ 427-431 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 430 ods.1,2 OZ, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny prostriedok
bez vedomia alebo proti véli prevadzatefa. Prevadzatel zodpoveda spoloéne s nim, ak takéto pouzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.Ak je dopravny prostriedok v oprave, zodpoveda
po &as opravy prevadzatel podniku, v ktorom sa oprava vykonava, a to rovnako ako prevadzatefl
dopravného prostriedku.



Podla § 431 OZ, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatefov a ak ide o vyporiadanie
medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podfa u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody.

Podla § 441 Obcgianskeho zakonnika ak bola Skoda sp6sobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola S8koda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

20.Zodpovednost’ za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az
431 je osobitnym druhom obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spoCiva na principe
objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. Aj
ked Zalovany v rade 2 tvrdil, Ze nezavinil dopravni nehodu (€o bolo napokon konstatované aj v
uzneseni vy$etrovatela &. CVS:ORP-204/VYS-RK-2020), nezbavuje ho to objektivnej zodpovednosti
ako prevadzatela nakolko aj prevadzatel, ktory pozi¢al inému motorové vozidlo alebo iny dopravny
prostriedok, ostava prevadzkovatefom motorového vozidla, a tym aj zodpovednym za 8kodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky. Vodi¢ motorového vozidla nie je prevadzatefom a za Skodu podfa §
427 a nasl. OZ zodpoveda len vtedy, ked su u neho splnené podmienky ustanovené v § 430 OZ. V
tomto pripade v8ak vodi¢ za dopravnu nehodu zodpovedny nebol, nakolko nehoda vznikla z dévodu
vyrobnej vady tazného zariadenia, za ktory zodpoveda prevadzatel aj ked o tejto vade nevedel. Jedna
sa o objektivhu zodpovednost, ktorej sa prevadzatel méze zbavit iba ak preukaze, Ze Skoda nebola
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Okolnosti, ktoré maju povahu v prevadzke su
napr. zlyhanie bfzd, chyba materidlu a pod. TieZz sa mézZe zbavit len ak preukaze, Zze Skode nemohol
zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat ( §428 OZ). V tomto pripade sa jedna
napr. o prirodnu udalost, spravanie tretej osoby a pod. Zalovany v rade 2/ ako prevadzatel motorového
vozidla liberaéné dévody nepreukazal a preto je sud nazoru, Ze jeho pasivha vecna legitimacia v spore
ako prevadzatela motorového vozidla, ktorym bola sp6sobena 3koda je dana.

21.Vo vztahu k namietanej spoloénej zodpovednosti Zalovanych v rade 1 a 2 sud poukazuje na
publikované rozhodnutie (R 85/2021) NajvySSieho sudu SR sp.zn 4Cdo/5/2020 zo dna 21.10.2020,
podla ktorého cit. ,, v spore o ndhradu Skody podfa zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov zmien a doplneni, su pasivne legitimovani poisteny Skodca
aj poistitel. PoSkodeny ma moznost’ volby, €i bude Zalovat poisteného Skodcu alebo poistitela, &i
poisteného Skodcu a poistitela suasne". Ako bol uz vy3sie konstatované aj nemajetkova ujma je kryta z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, preto podla nazoru sudu aj v tomto spore bolo
mozné spoloCne Zalovat tak poistitela ako aj poisteného Skodcu. Preto sud argumentaciu Zalovanych v
rade 1 a 2 v tejto suvislosti vyhodnotil ako nedévodnu.

Podla &lanku 15 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim.

Podfla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

Podla § 16 Obc&ianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi
Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.



22.Vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy sud vykonal dokazovanie listinami, a to Spravou zo
psychologického Setrenia Sukromného Specialno-pedagogického poradenstva Antona Bernolaka
RuZzomberok zo diia 29.6.2021 a spravami psychologi¢ky L.y H.vej PhD. zo dna 28.3.2022, nakolko
Ziadna zo sporovych stran nenavrhla dokazovanie vysluchom poskodenych Zalobcov. Predmetna
psychologické vySetrenia Zalovany nespochybrovali.

23.Zo spravy z psychologického Setrenia Sukromného Specialno-pedagogického poradenstva Antona
Bernoldka Ruzomberok zo dfia 29.6.2021 bolo o.i. zistené, Ze proces smutenia ani po jednom roku
od umrtia otca a manzela nie je ukonéeny. ManzZelka a matka preziva intenzivny hnev v suvislosti s
neakanym umrtim manzela, s ktorym si boli velmi blizky a mali spolu harmonicky vztah, manzel bol
podla nej €lovek, ktory ju viedol v Zivote, timil naro¢né situacie a dokazal rodinu ukotvit' v pocite bezpedia
a pokoja. Casto je zaplavovana ne&akanymi intenzivnymi pocitmi straty a bolesti, ktoré ma problém
spracovat’ a ventilovat, a preto sa uzatvara do seba. Predstava, Ze by pokraCovala v udrziavani vztahov
s rodinami, spolo&nymi znamymi, tak ako pred umrtim manzela, je pre fiu aktualne neprijatelna. Utieka
sa do samoty. Deti sa snazia ziskat' naspat bezpecie a ukotvenie. Nastahovali sa k matke do spélne
a noci travia s fiou v tejto miestnosti. Tento priestor je prezivany ako priestor vzagjomného prepojenia
a intimity a je nesmierne dblezity pre opatovné psychické a emocionalne fungovanie deti. Matka t.¢.
symbolizuje pre ne pristav a ukotvenie, prebrala rolu otca. Zataz pre fu je o to vysSia, nakolko musi
plnit nielen emocionalnu a vychovnu funkciu, ale tieZ ekonomicku a zabezpeovaciu.

24.70 sprav psychologi¢ky L. H. PhD. zo dha 28.3.2022 bolo zistené, Ze mal. Anetka bola v Case
vySetrenia 5,05 ro¢né dievC€atko, ktoré vyrastalo v Uplnej rodine s tromi starSimi sirodencami a rodi¢mi.
Vo veku 4,07 rokov stratila za tragickych okolnosti otca. Tato strata sa prejavila najviac v emoc&nej oblasti,
¢o v su€asnosti spdsobuje zvysenu fixaciu na matku a na starSich surodencov, nema celkom pochopeny
koncept smrti avSak postupom €asu vnima ovela intenzivnejSie, Ze ak niekto zomrie spOsobuje to, Ze
jej blizky pladu, smutia a preto ma obavy o Zivot mamky a surodencov, boli sa Ze sa domov nevratia
ako ocko. Mal. K. mal v ¢ase vySetrenia 11 rokov, ktory vo veku 10 rokov stratil otca za tragickych
okolnosti. Tato strata sa najviac prejavila v emoc¢nej oblasti, ktora v su€asnosti znaéne interferuje oblast
spravania sa chlapca vo vztahu k jeho okoliu (faZzkosti v domacom prostredi aj v 8kole). Symbolika
emocnych poruch je u neho primarne depresivna (smutok zo straty, labilita, neistota, podrazdenost,
nevykonnost), ale obsahuje aj pomerne vyraznu anxiéznu zlozku (strach o Zivot matky a surodencov).
Mal. E. v Case vySetrenia ma 15,06 roka s rizikovou prenatadlnou anamnézou, ktora vyrastala v Uplne;j
rodine. Vo veku14,09 rokov stratila za tragickych okolnosti otca. Tato strata sa najviac prejavila a
stale pretrvdva v emocnej oblasti - dominuje Uzkostna symptomatoldgia (obavy, strach o blizkych)
s pretrvavajucimi, rezidualnymi prejavmi depresivnej poruchy nalady. Mal. E. v &ase vySetrenia mal
17,09 roka. Vo veku 16 rokov stratil za tragickych okolnosti otca, tato strata sa prejavila v emoénej aj
behavoralnej oblasti. Prejavuju sa u neho viaceré depresivne symptomy (socialna stiahnutost, strata
zaujmov), z ktorych mnohé pretrvavaju- kognitivne zhorSenie (poruchy koncentracie, nerozhodnost)
prejavujuce sa zlyhavanim v Skole, Unava, nekvalitny spankovy rezim, zvySena drazdivost az impulzivita.
Psycholég konstatoval, Ze u vetkych deti prebiehal vyvin po telesnej, emoénej, socialnej a rozumove;j
stranke primerane ich veku az do tragického umrtia ich otca v 06/2020, ¢o bolo spustatom reaktivnych
zmien emoc¢ného prezivania.

25.Pokial sa tyka pozostalej manzelky a matky deti, novovzniknuta situacia kladie zvySené naroky na jej
adaptacné mechanizmy, tyka sa zataZe nielen emocionalnej ale aj fyzickej. Tato sa musi vysporiadat so
stratou Zivitela rodiny, so stratou otca jej deti, so stratou manzela, vysporiadat' sa s nutnost'ou prijat nové
roly (hlavne v pracovnej sfére) a s finanéne existenénou neistotou (5tudium deti, dver na dom a pod).

26.Hodnotiac vykonané dokazovanie sud dospel k zdveru o dovodnosti ndroku Zalobcov. Bolo
nespornym, Ze diia 24.6.2020 v Case okolo 12:00 hodiny doSlo, na ceste prvej triedy 1/18 v kilometri
526.5 v katastri obce Ivachnova, okres RuZzomberok, z presne nezistenych pri¢in k dopravnej nehode tak,
Ze vodi¢ osobného motorového vozidla Renault Scenic, e.€. 7AA6346/CZ/ K. T. s privesnym karavanom,
e.C. 5AK2503/CZ/, jazdil po ceste I/18 smerom od RuZzomberka na Liptovsky Mikula$, ked doslo z dévodu
vyrobnej vady tazného zariadenia k samovolnému uvofneniu karavanu z tazného zariadenia, ktory
nasledne vosiel do protismernej Casti vozovky, kde narazil do oproti jazdiaceho vozidla Fiat Ducato, ev.
€. DK407BlI, ktoré viedol vodi€ E. E., pric¢om pri nehode vodi€ E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX,
utrpel zranenia, ktoré spdsobili jeho smrt. Je nepochybné , Ze tymto dosSlo k neodvratitefnému zasahu



do osobnostnych prav Zalobcov - manzelky a deti nebohého a teda zasahu do ich prav na ochranu
osobnosti, konkrétne prava na rodinny a sukromny Zivot.

27 .Pravo na ochranu osobnosti patri kazdej fyzickej osobe a toto pravo je nescudzitefné, neprevoditelné,
nepremiCatelné a nezrusitefné. Predmetom ochrany je osobnost ¢loveka ako fudskej bytosti ako celok,
nehmotny statok viaZzuci sa k urcitej fyzickej osobe. Obgianskopravnu ochranu telesnej integrity loveka
(ochranu Zivota a zdravia) zabezpe&uje predovsetkym Ustava Slovenskej republiky v &l. 15 a ust. §
11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré spolo¢ne predstavuju konkretizaciu &l. 7, 8, XX, 11, 13 a
14 Listiny zakladnych prav a slobéd. Su€astou prava na ochranu osobnosti a jej telesnej integrity
je v takomto SirSom chapani i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahffia i pravo na
vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi ludskymi bytostami, pravo na spoluZzitie s dalSimi osobami,
predovSetkym ¢lenmi rodiny a pravo na rodinny Zivot, ktorého su¢astou su ucelené socialne a moralne
vztahy, ale aj zaujmy materialne (napr. vyzivovacia povinnost). Najvyssi sud Slovenskej republiky v
uzneseni sp.zn.5Cdo/265/2009 zo dia 17.02.2011 vyslovil, Ze cit:"ak medzi fyzickymi osobami existuju
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich rodinného Zivota, méze porusenim
prava na zivot jednej z nich dojst zarover k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Takymto zasahom méze byt druhej osobe spbsobena ujma, ktora mu Uplne alebo CiastoCne brani
naplno rozvijat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma, postihujica ind ako majetkovu sféru osobnosti,
sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného
z Elenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou".

28.Na vznik ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu, spdsobenu neopravnenym zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt pritom v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika splnené zakonné
podmienky: existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovd ujmu, spocivajuci v
poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, neopravnenost' tohto zasahu a pri¢inna suavislost
medzi neopravnenym zasahom a ujmou. Co sa tyka existencie zasahu, stadi, ak ide o zasah, ktory
je objektivne spbsobily vyvolat’ ujmu, spodivajicu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby.
Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby prichadza do uvahy len pri zasahu do osobnosti
fyzickej osoby, ktory mozno kvalifikovat ako neopravneny. Pravny poriadok neobsahuje legalnu definiciu
pojmu "neopravneny zasah", av8ak sudna prax je v tomto ohfade ustdlend a vyvodzuje, Ze musi
ist o zasah do osobnosti fyzickej osoby, "ktory je v rozpore s objektivnym pravom, teda pravnym
poriadkom. Neopravnenost kazdého zasahu do pravom chranenych statkov, a teda aj zasahu do
osobnosti fyzickej osoby tvori objektivnu kategériu predstavujucu zaporné hodnotenie zasahu do
osobnosti fyzickej osoby zo strany Statu. Tuto objektivhu kategériu treba odliSovat od zavinenia ako
subjektivnej kategérie" (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn. 30Cdo 3577/2006 zo diia 31.01.2007).
Poslednou podmienkou je pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a ujmou na osobnostnom
prave fyzickej osoby. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze Obc&iansky zakonnik na Uspesné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti nevyZaduje zavinenie toho, kto sa neopravneného zasahu dopustil, pretoze
obd&ianskopravna ochrana osobnosti je postavena na objektivnom zodpovednostnom principe.

29.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vietky podmienky pre priznanie nemajetkovej
ujmy boli splnené. Zasah bol neopravneny, zodpovednost Zalovaného v rade 2 ako prevadzatela
motorového vozidla, ako uz bolo konstatované vyssie, je objektivna bez ohladu na zavinenie. Ziadny z
liberagnych dévodov zalovany v rade 2 nedokazal.

30.Sud sa néasledne zaoberal otazkou vySky nahrady nemajetkovej ujmy, pozadovanej zalobcami vo
vySke 33.500,- eur u kazdého jednotlivo titulom zasahu prava na sukromie a rodinny Zivot.

31.Jednotlivé prostriedky ochrany osobnosti v zmysle § 13 Obgianskeho z&konnika su relativne
samostatné, je mozné ich pouzit jednotlivo alebo kumulovane, v zavislosti od intenzity neopravneného
zdsahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby. Zakon pripusta moznost' podat navrh na upustenie od
neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), navrh na odstranenie nasledkov uz vykonanych zasahov
(redtituéna zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia, ktoré nema charakter pefiazne;j
nahrady (satisfakéna zaloba). V pripade satisfakénej Zaloby nejde o represivny alebo reparacny
prostriedok ochrany, ktory sa bezprostredne nepremieta do majetkovej sféry postihnutej osoby, preto ju
nemozno vyc¢islit v peniazoch. Ak by sa vSak moralne zadostudinenie nezdalo postacujuce, umoziuje
Obciansky zdkonnik v § 13 ods. 2 priznat ndhradu nemajetkovej ujmy i v peniazoch, oho ucelom je



vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy pefiaznou formou. V danom pripade, ked neopravnenym
zdsahom bola spésobena smrt’ otca mal. deti a manzela , nie je mozné hovorit 0 sankciach v zmysle
§13 Obcianskeho zakonnika, ktoré by mali preventivny alebo restituény charakter, ale len o satisfakénej
sankcii, ktora je mozna i vo forme pefazného plnenia. Vy$ka priznaného penazného zadostudinenia je
pritom zavisla na uvahe sudu, pri€om pri rozhodovani musi prihliadat’ na zdvaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Co sa tyka okolnosti, za ktorych doslo k porugeniu
prava, sud konstatuje, Ze uvedené kritéria treba odlisit od stavu vble a vedomia povodcu neopravneného
z&sahu, pretoZze nemajetkova ujma vznikne a pdsobi na postihnutej fyzickej osobe vZdy nepriaznivo, bez
ohladu na to, ¢i ju pédvodca zasahu zavinil alebo nie. Pokial ide o existenciu zavaznej ujmy, za zavaznu
ujmu treba podfa judikatury sudov SR povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a dbsledky, povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo&enskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

32.Co sa tyka naroku zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zasahu do ich
prava na sukromie a rodinny Zivot, sud mal za to, Ze neCakanym a Sokujucim umrtim otca maloletych
deti a manZzela Zalobkyne do$lo nepochybne k tak zavaznému zasahu, Ze moralne zadostudinenie, &i
uz vo forme odsudenia alebo pisomného a ustneho ospravedinenia Zalovanym v rade 2/ sa nejavi
byt postacujuce. Neopravnenym zasahom Zalovaného v rade 2/ dosSlo k tak vaznemu zasahu do
vztahov medzi mal. Zalobcami a ich biologickym otcom, ktorého nasledky su trvalé a nezvratitefné.
Maloleté deti stratili akukolvek moznost rozvijat svoje emoé&né vztahy s otcom, v buducom Zivote stratili
moznost akychkolvek spoloénych zaZitkov, travenia spolocnych chvil, mozZnosti vychovy zo strany otca.
Psychologickymi vySetreniami bolo potvrdené, Ze u v3etkych deti prebiehal vyvin po telesnej, emocne;,
socialnej a rozumovej stranke primerane ich veku az do tragického umrtia ich otca v 06/2020, ¢o
bolo spustadom reaktivnych zmien emoc&ného prezivania. Pozostala manzelka - matka deti sa musi
vysporiadat so stratou Zivitela rodiny, so stratou otca jej deti, so stratou manzela, vysporiadat sa s
nutnostou prijat nové roly (hlavne v pracovnej sfére) a s finanCne existenénou neistotou (Studium deti,
uver na dom a pod.), ¢o kladie na fu zvySené emocionalne aj fyzické naroky.

33.Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku
vo veci Berrhab proti Holandsku kon&tatoval: cit: , Z pojmu rodina, na ktorom je zalozeny ¢&l. 8 vyplyva,
Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje uz
od narodenia a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skutoénosti medzi dietatom a jeho rodiémi,
zvazok rovnajuci sa rodinnému Zivotu, dokonca aj vtedy ked uz rodi€ia neskér spolu neziju". Zasahom do
prav mal. deti doSlo k strate mozZnosti rozvijat’ citové a rodinné vztahy jednym z ich rodiov - otca. Deti sa
len taZzko vyrovnavaju zo smrtou blizkej osoby a je zrejmé, Ze tato stopa zostane v nich az do dospelosti.

34 .Pri ur€eni vySky pefiaznej ndhrady za nemajetkovl ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do
prava na ochranu osobnosti Zalobcov sud prihliadal na vSetky skuto¢nosti, ktoré pri dokazovani vo
veci vySli najavo a mal za to, Ze aj ked dévodom dopravnej nehody bola vyrobna vada tazného
zariadenia karavanu, ktoré nehodu spdsobilo, nie je postadujuca len moralna satisfakcia, ale doslo k
tak zavaznému zasahu do osobnostnych prav maloletych deti a pozostalej manzelky, Ze je potrebna aj
finan¢na satisfakcia.

35.S0d mal za to, Ze Zalobcami uplatnena vyska pefiaznej nahrady za nemajetkovu ujmu spdsobenu
neopravnenym zasahom do ich prava na sukromie a na rodinny Zivot v celkovej vySke 167.500,- eur je
znaéne vysoka. Sud pri stanoveni tejto vysky nemajetkovej ujmy prihliadol na rozhodovaciu prax inych
sudov v obdobnych veciach, ked napr. Krajsky sud Bansky Bystrica vo veci 12C0/465/2014 potvrdil
rozhodnutie okresného sudu, ktorym pozostalej manzelke priznal 33.500,- eur a pozostalym mal. detom
po 33.500,- eur, Najvyssi sud SR vo veci 3Cdo/18/2016 priznal pozostalej manzelke 23.000,- eur a
pozostalym detom po 23.000,- eur, Krajsky std Zilina vo veci 8Co/264/2013 potvrdil rozsudok okresného
sudu ktorym priznal pozostalej manzelke 20.000,- eur, pozostalému dietatu 23.000,- eur a rodiom 2x
po 10.000,- eur, Najvyssi sud SR vo veci 7Cdo/170/2016 potvrdil rozhodnutie, ktorym okresny sud priznal
matke za smrt syna pri dopravnej nehode 20.000,- eur, vo veci 3CdoGp/1/2016 bolo priznané rodi¢om
po 15.000,- eur, vo veci 5Cdo/178/2018 za smrt syna pri dopravnej nehode bolo priznanych 15.000,- eur.
Na zaklade vyhodnotenia preukazanych skutoénosti sud potom Zalobcom priznal nemajetkovu ujmu vo



vySke ako je uvedena vo vyroku rozsudku. V prevySujucej Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobu
Zalobcov zamietol.

36. Rovnako sud zamietol aj narok na uroky z omesSkania uplatneny Zalobou vo vyske 5% od
23.4.2021 ako nedbévodny. Sudna prax tykajuca sa problematiky urokov z omeskania poZadovanych pri
nemajetkovej ujme vyjadrila, Ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az
na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba splnenia, a teda az uplynutim takto uréene;j
lehoty splnenia sa dIZnik dostava do omeskania. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
14. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 185/2011)

Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

37. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku a priznal Zalobcom
narok na nahradu trov v rozsahu 73,12% (pomer Uspechu Zalobcov a Zalovanych 86,56%:13,44%=
uspech Zalobcov 73,12%). Sud vychadzal z uplatneného naroku 167.500,- eur a priznaného naroku
145.000,-eur. Sud aplikoval zasadu pomerného Uspechu vo veci s poukazom aj na to, Zze ust. §142
ods.3 OSP platného do 30.6.2016 nebolo prebraté do nového Civilného sporového poriadku.

38. Ako uz sud konstatoval v bode 21, poSkodeny ma neobmedzeny priamy narok na plnenie vodi
poistitelovi a mézZe priamo od neho poZadovat nahradu nemajetkovej ujmy. Zaroven si mdze uplatfiovat
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenu prevadzkou motorového vozidla aj od poisteného, resp. Skodcu.
MézZe svoj narok uplatnit bud samostatne voéi kazdému, alebo spoloCne Ziadat plnenie aj proti
poistitelovi aj proti poistenému, resp. Skodcovi, pric¢om plnenie méze dostat’ len raz, preto poskodeny
ma narok na plnenie proti dvom subjektom, av8ak z iného pravneho dévodu. Zalovani 1 a 2 potom maju
postavenie samostatnych spoloénikov, nevznika medzi nimi solidarita a jednym rozhodnutim méze byt
kazdy z nich zaviazany na splnenie celého dlhu, av8ak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny
ich vzdjomny vztah tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost druhého,
preto sud zalovanym 1 a 2 ulozil povinnost' zaplatit diznd sumu tak, Ze plnenim jedného z nich zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



