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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému D.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, v konani o zaplatenie 160,05 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou podanou na sude dha 07.04.2015 vod&i zalovanému domahal zaplatenia sumy
160,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% rone zo sumy 34,2 eur od 18.08.2012 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 30,05 eur od 19.07.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 53,95 eur od 19.06.2012 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 41,85 eur od 19.09.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla § 43 zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu obchodnou
spolognostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu spristupnil Zalovanému
verejné elektronické komunikacné sluzby a Zalovana sa zaviazala za poskytnuté sluzby uhradit
dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca za poskytnuté sluzby vyuétoval ich cenu
a zalovanému vystavil a dorudil fakturu &. XXXXXXXXXX splatna diia 17.08.2012, pricom dIZna suma
ku diu postupenia pohladavky predstavovala sumu 34,2 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dha
18.07.2012, pricom dIZna suma ku diiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 30,05 eur, fakturu &.
XXXXXXXXX splatnd diia 18.06.2012, pricom dIZzna suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 53,95 eur, fakturu €. XXXXXXXXXX splatnu dia 18.09.2012, pri€om dlZna suma ku driu postupenia
pohfadavky predstavovala sumu 41,85 eur. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany vyuctovanu cenu za
poskytnuté sluzby na zéklade faktur pravnemu predchodcovi Zalobcu neuhradila riadne a v€as, ¢im
sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo difia 09.06.2014 uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom bola pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania vo vyske
160,05 eur postupena na Zalobcu. Zalobca si z jednotlivych dlznych sum uplatnil Grok z omegkania
poukazujuce pritom na ustanovenie § 517 odsek 2 Obdianskeho zakonnika.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz dria 13.05.2015 sp. zn. 21C/194/2015 proti ktorému podal
v zakonnej lehote odpor Zalovany dfia 03.12.2015 v ktorom uviedol, Ze uplatnenu pohladavku neuznava
v celom rozsahu.



Na pojednavanie nariadené na dern 01.04.2016 sa nedostavil Zalobca, ani pravny zastupca Zalobcu,
pricom predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as doru¢ené. Pravny zastupca Zalobcu svoju
neucast’ ako aj neucast Zalobcu ospravedinil podanim doruéenym sudu dha 31.03.2016 a suhlasil
s prejednanim veci bez ich pritomnosti. Preto sud postupom podfa ustanovenia § 101 odsek 2
Obcgianskeho sudneho poriadku vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Zalovany na pojednavani dita 01.04.2016 uviedol, Ze Zalobca doloZil do spisu niekolko zmlayv, ktoré su
podpisané so spolo¢nostou T-com a nim ako fyzickou osobou nepodnikatefom. Na kazdej tejto zmluve
je uvedena jeho adresa N. X, Y., kde je uvedené aj miesto odberu sluzieb. V toku 2012 nehnutelnost na
ul. N. X predal spolu s manzelkou, jedna sa o rodinny dom. Predaj sa uskuto&nil v aprili alebo v maji 2012.
Driom predaja nehnutelnosti uvedené sluzby nevyuZzival, ani nemohol vyuzivat, pretoZze odberné miesto
N. X pre neho skondcilo, lebo predal nehnutelnost. On uzatvoril so Slovak Telecom dodatok k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 08.03.2012 na zaklade ktorého poZziadal o preloZenie uvedenej
sluzby z N. X do G.. Aj napriek tomu, Ze Slovak Telekom tuto prekladku nezrealizoval, mu nasledne
poslali faktiru €. XXXXXXXXXX na adresu N. D., G. 1, XXX XX'Y., rovnako aj fakturu €. XXXXXXXXXX
a 6. XXXXXXXXXX. Zalovany poukézal na to, Ze tento dodatok z 08.03.2012 bol uzavrety na dobu
24 mesiacov a faktury su splatné 17.08.2012, 18.07.2012, 18.06.2012,18.06.2012 a 18.09.2012, preto
vzniesol namietku premli€ania podla § 101 OZ. Niekolkokrat Ziadal pravneho predchodcu Zalobcu,
aby mu prelozili tuto sluzbu do G., avSak do systému mu zadal G. 1 namiesto G. XXX a sluzba
preloZzena nebola. Nasledne mu dal vypoved zo zmluvy o pripojeni. Ma vedomost, Ze tato prekladka
sa nezrealizovala z toho dévodu, Ze T-com nema v G., miestna Cast’ G. kable, €ize tuto sluzbu nie je
mozné poskytnut. Ma teda za to, Ze 08.03.2012 tato zmluva zanikla. , z tohto dévodu povazuje zalované
faktury za sluzby, ktoré mu neboli poskytnuté a ktoré boli po zaniku zmluvy 08.03.2012, preto ich ma za
vykons$truované. Sluzba mu dodana nebola, preto za fiu odmieta zaplatit. Poukazal na obdobie faktur, ,
vtedy mu uz sluzba nebola poskytnuta, nebol vlastnikom nehnutelnosti na N. 8, bol uz prestahovany v
G. XXX, kde poziadal o prekladku, a to dodatkom z 08.03.2012, ktoru v§ak nezrealizovali.

Sud v tejto veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo diia 07.04.2015 s prilohami,
a to zmluvou o pripojeni, s dodatkom k zmluve o pripojeni zo dria 08.03.21012, jednotlivymi faktdrami,
zmluvou o postupeni pohfadavok a s obsahom dal3ich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXXX v zneni jej
dodatku zo dria 08.03.2012, ktorej predmetom bolo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnutie
elektronickej komunikacnej sluzby prostrednictvom zvoleného programu sluzieb zalovanému a Zalovany
sa zaviazal za pouZivanie poskytnutych sluzieb zaplatit' ich cenu podfa platnej Tarify. Cena za poskytnuté
sluzby bola Zalovanému vyuctovana faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfa 17.08.2012, priom dIzna
suma ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 34,2 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou
dria 18.07.2012, pricom dIZzna suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 30,05 eur,
faktdrou €. XXXXXXXXX splatnou dfia 18.06.2012, priCom dlzna suma ku driu postipenia pohladavky
predstavovala sumu 53,95 eur, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dha 18.09.2012, pricom dIzna
suma ku dfiu postupenia pohladavky predstavovala sumu 41,85 eur. Podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe
Zalovany cenu za poskytnuté sluzby nezaplatil. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo difa
09.06.2014 uzavretej medzi obchodnou spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom bola na Zalobcu postupena pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zakonnika v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Ob¢iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 odsek 2 Obdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 43 odsek 1 zakona €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (dalej len , zakon €. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 odsek 2 zdkona €. 610/2003 Z.z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 odsek 4 pismeno b) zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obclianskeho z&konnika veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 09.06.2014 uzavretej medzi obchodnou
spoloCnostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola na zalobcu
postupena pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Tym Zalobcovi sved¢&i aktivha
legitimacia v tomto spore, ktora bola preukazana vysSie citovanou zmluvou o postupeni pohfadavok.

Vykovanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o pripojeni &. XXXXXXXXXX v zneni
jej dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit, pripojit' a spristupnit
zalovanej sluzby $pecifikované v zmluve prostrednictvom zvoleného programu sluzieb. Zalovany sa
zaviazala vyuZivat poskytnuté sluzby a riadne a v&as platit cenu poskytnutych sluzieb.

Zalovany dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 08.03.2012 Ziadal o prekladku poskytovanych sluzieb
na adresu G. XXX. Sud ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu v tom €ase musel vediet, Zze v G,
miestna Cast G. neméze poskytovat poZzadované sluzby a Ze prekladka nie je mozna, a teda musel
tuto ziadost povazovat za ukoncéenie zmluvy, preto ma sud za to, Zze k ukon&eniu zmluvy o pripojeni
€. XXXXXXXXXX doSlo dha 08.03.2012. Sud poukazuje aj na Zalovanym tvrdenu skutonost, Zze na
odbernom mieste N. X, kde sa sluzba mala reélne poskytovat, doslo k zmene vlastnika nehnutelnosti. Z
tohto dévodu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu nedodal sluzby Zalovanému a preto nemdze od
neho poZadovat nahradu za sluzby, na ktoré su vystavené vy3Sie uvedené faktury. Vzhlfadom na to, Ze
sud povazuje zmluvu o pripojeni za ukon&enu ku driu 08.03.2012, je na mieste aj namietka preml¢ania
podla § 101 OZ vznesena Zalovanym, kedZe Zaloba bola podana na sude az dnia 07.04.2015, priCom
trojro&na premi¢acia lehota uplynula dia 08.03.2015.

Na zaklade vysSie uvedeného preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 odsek 1 Obgianskeho sudneho poriadku.
Zalovany mal v tomto konani plny Uspech, preto ma pravo na plnd nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatnenie svojho prava. Vzhladom na to, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli a ani si
ich neuplatnil, sud mu ich nahradu nepriznal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



