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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast. JUDr.
Jan Soltés, advokat, ul. Karadzi¢ova &. 8, P.0O.BOX 205, Bratislava proti odporcovi T. T., nar. XX.X. XXXX,
bytom ul. P., zastupeny opatrovnikom Q., tajomnickou tunajSieho sudu, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Namestie legionarov €. 5, Presov,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala &. 5/A, Luéenec, o zaplatenie 315,51
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznéava .

Navrhovatel je p o vinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu k rukdam pravneho
zastupcu trovy pravneho zastupenia 265,64 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 17.1.2013, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 315,51 eur s prislusenstvom.

Navrh odovodnil tym, Ze diia 22.11.2006 medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné
namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 a odporcom bola uzavreta Zmluva o pdzicke &. 1453274.
Predmetom zmluvy bol zavazok jeho pravneho predchodcu poskytnut odporcovi tver vo vySke 13.090,-
Sk, a zavazok dIznika uver splacat formou 48 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 17,09 eur, s
datumom splatnosti poslednej splatky dfia 20.11.2010. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami, odporca
si v Case uréenom v zmluve svoj zavazok voci veritelovi nesplnil, &im sa dostal do omeskania. Vzniklo mu
tak (navrhovatelovi) pravo poZadovat od neho zaplatenie diZnej istiny vo vyske 286,83 eur a zmluvnej
pokuty, podla prislusnych zmluvnych ustanoveni. Pohladavku 315,51 eur proti odporcovi nadobudol na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 7.12.2012 so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12 Kezmarok, ICO: 35 923 130.

V pisomnom podani zo dfia 30.1.2015, 28.5.2015, 30.3.2016 navrhovatel, prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze jeho pravny predchodca predmetny pravny vztah predéasne neukongil. Splatnost
uveru nastala prirodzenym spésobom, dfiom splatnosti poslednej uverovej splatky.

Dha 13.10.2014 do konania, ako vedlajsi u€astnik na strane ovdporcu vstupilo Zdruzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitefa ,POS", Namestie legionarov €. 5, Preov, ICO: 42 176 778.



V pisomnom vyjadreni k navrhu vedlajSi ucastnik na strane odporcu, prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Zze Zmluva o pdzicke €. 1XXXXXX neobsahuje nalezitost: dojednanie o ro€nej irokovej
sadzbe, o poplatkoch, v désledku €oho veritel nema narok na ich zaplatenie. Poukazal na prehlad
obratov predlozeny navrhovatelom, z ktorého vyplyva, Ze zo strany pravneho predchodcu navrhovatela

doslo k vypovedaniu zmluvy. Uplatnil namietku preml€ania naroku navrhovatefa.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' siasné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim €. k. 7C 129/2014-82 zo dia 2.3.2015 ustanovil opatrovnika v osobe Q., tajomnicky
tunaj8ieho sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o pdzicke €. XXXXXXX, s Podmienkami
k Zmluve o pdzitke, zo Zmluvou o postupeni pohladavok a s jej prilohou, s prehfadom obratov, s
pisomnym vyjadrenim Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie €. 12, KeZmarok zo dna
22.3.2016, s vyhlasenim pred&asnej splatnosti tveru zo dfia 19.9.2009, s doru¢enkou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dra 22.11.2006 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavretd Zmluva o p6zicke
€. XXXXXXX. Na zé&klade uzavretej zmluvy poskytol Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
&. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 odporcovi pozicku vo vyske 13.090,- Sk, ktord sa ako diznik zaviazal
uhradit v 48 mesacnych splatkach po 515,- Sk. V zmluve je uvedena celkova suma pézicky 24.714,-

Sk, RPMN 42,03%.

Z prehfadu obratov, predlozeného navrhovatefom vyplyva, aka bola platobna disciplina odporcu.
Celkovo zaplatil sumu 495,64 eur. Pri datume 20.11.2009 je udaj: ,Pokuta V*. Po uvedenom datume
odporca uz nerealizoval Ziadne uhrady.

Dria 22.3.2016 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130 tunajSiemu sudu pisomne oznamila, Ze z dévodu porusenia platobnej discipliny odporcom,
pristupila k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Oznacenie ,Pokuta V* v prehfade obratov je iba
technickym oznagenim premietnutia vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru do interného zdrojového
systému.

Pisomnym podanim, oznacenym ako: PredZalobn& upomienka zo diia 19.9.2009 spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 odporcovi oznamila, ze
pristupila k zosplatneniu Uveru a vyzvala ho na uhradu diZzného zostatku. Vyhlasenie zosplatnenia Gveru
mu bolo doruéené dria 20.12.2009 (&. I. 121).

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. & 258/2001 Z. z. v zneni G&innom ku dru 22.11.2006, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost uc¢tovania kompenzacii uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona, od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Dra 22.11.2006 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavretd Zmluva o p6zicke
€. 1453274. Pbvodny veritel zmluvu uzatvaral v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, ¢o



je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie
uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povazuje
za spotrebitela. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom z
uzavretej Zmluvy o pbZicke €. 1453274 je vztahom podla zakona €. 258/2001 Z.z., kedZe jej predmetom
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov a zavazok odporcu, ako spotrebitela ich vratit a zaplatit’ celkové
naklady spotrebitela (nebolo preukazané, Ze by iSlo o poskytnutie hotovostnej p6zi¢ky). Svojou povahou
ide o spotrebitelsky Uver poskytnuty odporcovi vo vyske 13.090,- Sk (434,51 eur), ktory sa ako diznik
zaviazal uhradit' v 48 mesacnych splatkach po 515,- Sk s tym, Ze jeho celkova suma na splatenie je
24.714,- Sk. V zmluve je uvedena RPMN 42,03%. Vyznamom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zak. ¢.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 22.11.2006 je, aby spotrebitel uz pred vstupom do Uverového
vztahu bol informovany o vyske ro€nej urokovej sadzby, aby tak mohol realizovat’ najvhodnej$iu volbu
medzi viacerymi produktmi. Tato nalezitost' v zmluve chyba, preto s poukazom na ustanovenie § 4 ods.
5 z&k. €. 258/2001 Z.z., v zneni G&innom ku driu 22.11.2006 veritel nemézZe od spotrebitela poZzadovat
uroky (a ani poplatky), ktoré nie su v zmluve uvedené. Pokial pévodny veritel poskytol odporcovi tver vo
vySke 13.090,- Sk (434,51 eur), ma narok na vratenie len tejto sumy. Z prehladu obratov pritom vyplyva,
Ze odporca mu ju uz uhradil (celkovo zaplatil sumu 495,64 eur). Slovné spojenie podla § 4 ods. 5 zak.
€. 258/2001 Z.z.: ,...nemdbzZe veritel poZadovat uUrok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.“, je treba vykladat tak, Ze sa vztahuje i na také poplatky a iné pefazné plnenia,
ktoré su nasledkom neplnenia povinnosti diZnika v rozsahu presahujucom zakonom stanovené nasledky
neplnenia pefiazného dihu.

Sucasne sud poukazuje na to, Ze zakonom €. 102/2014 Z. z., ako bod 11., &l. VIII. bol do zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zavedeny § 5b. Ide o vyjadrenie principu ochrany slabsej strany
- spotrebitela v pravnych vztahoch. Tento zakon nadobudol ucinnost dfia 1.maja 2014 a zakonodarca
nestanovil Ziadne intertemporalne pravidla.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vod&i spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla nazoru stdu (porovnaj aj nazor Doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. Fakulta prava Paneurdpskej
vysokej Skoly, Pravnicka fakulta UK Bratislava k vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela) ustanovenie § Sb zakona o ochrane spotrebitefa normuje predovSetkym a najméd o
procesnej &innosti organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitefskej zmluvy a ma preto charakter
procesnopravny. Tymto rozhodujucim organom je sud, ¢o vyplyva z odvolavky normativneho textu
na preml€anie vo vyzname prekazky Zalovatefnosti uplatneného naroku zo subjektivneho prava. To,
Ze zakonodarca pouzil v citovanej norme pojem premi€anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych
predpisoch, na tom ni€ nemeni. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadnutim na skutoCnosti, ktoré brania
priznat plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. Priznava sa tu ochrana ohrozenému alebo poruSsenému
subjektivnemu pravu, €o je nepochybne uloha civilného prava procesného. Su pripady, a to je aj
pripad uvedeného ustanovenia (§ 5b), ked zakonodarca mi&i a nestanovuje Ziadne pravidla ¢asove;j
koexistencie starej a novej pravnej upravy. Ak § 5b je procesnou normou a zarovefi, ak zakonodarca
nestanovil osobitny pravny (intertemporalny) reZim pre tato situéciu plati, podfa ndzoru sudu, pravidlo
okamzitej aplikacie. Sud ma prihliadat na premli&anie prava ex officio vo v8etkych, aj pred nadobudnutim
u€innosti tohto ustanovenia zaCatych konaniach podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy.

V pripade, ak by Zmluva o pdzZicke &. 1453274 aj mala v3etky zakonom €. 258/2001 Z.z. predpisané
nalezitosti, narok navrhovatela proti odporcovi je v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika v celom
rozsahu preml¢any. Pravo sa mohlo po prvy raz vykonat dfa 21.6.2009. Odporca prestal splatky platit’
dria 20.6.2009 a pévodny veritel dfia 19.9.2009 pristupil k zosplatneniu celého Uveru. Splatky splatné
do zosplatnenia sa preml&ali plynutim dojednanej splatnosti k 20. diiu v mesiaci, pricom tieto splatky
(do septembra 2009) vzhladom na datum podania navrhu 17.1.2013, boli premi&ané. Pri zosplatneni
pdzi¢ky (Uveru) postupom podla § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika,
premi¢acia doba zacina plynut nie od zosplatnenia, ale v sulade s § 103 zro€nostou nesplnenej splatky.
Pokial veritel iver zosplatnil v septembri 2009, musel vychadzat z nezaplatenia aspori troch splatok



pred septembrom 2009, t. j. splatky splatné k 20.6.2009, k 20.7.2009 a k 20.8.2009, pri¢om preml&acia
doba by sa zadala poéitat od splatnosti splatky splatnej k 20.6.2009. Vzhladom na diZku premi&acej doby
3 roky (§ 101), pri uvedenom posudzovani, je uplatneny narok navrhom zo dha 17.1.2013 premi¢any.

Odporca a vedlajsi u€astnik na jeho strane, v konani vystupuju samostatne.
Trovami konania v zmysle § 137 O.s.p. je aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Povinnost hradit’ trovy konania nezahfiia v8etky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné na u¢elné
uplathovanie alebo branenie prava, teda sud neméze ulozit’ €astnikovi konania povinnost nahradit také
trovy, ktoré druhy u&astnik (vedlajsi ucastnik) vynaloZzil zbytocne.

Vlychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane spotrebitela o tom, Ze siéastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u¢ast vedlajSieho uCastnika je opodstatneny zaver, Ze
zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni pravo na sudnu ochranu, ma pravo aj na nahradu trov konania,
ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vycislil v podani zo dria 1.4.2016.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik do konania vstupil diia 13.10.2014, predloZil vSeobecnu
plnd moc jeho pravneho zastupcu a poziadal o doru€enie Zalobného navrhu s prilohami, ktory mu aj bol
doruceny dnia 17.2.2015. Dfia 3.3.2015 sa k Zalobnému navrhu vyjadril pisomne. K naplneniu materiélnej
stranky ukonu ,prevzatie a priprava zastupenia“ doSlo po tom, o bol pravnemu zastupcovi vedlajSieho
uCastnika doru€eny navrh s prilohami, s ktorymi sa oboznamil. Potom predlozil pisomné vyjadrenie k
navrhu a vycislil vySku trov pravneho zastipenia. K vykonaniu ukonu ,prevzatie a priprava zastupenia“
doslo a tarifnd odmena za tento ukon predstavuje 24,90 eur (vypoc€itané z tarifnej hodnoty 315,51
eur) plus 8,39 eur rezijny pausal. Taktiez nemozno len pre podobnost’ s inymi podaniami vedlajSieho
ucastnika v inych konaniach nepriznat mu nahradu trov pravneho zastipenia za podanie na sud vo vyske
24,90 eur plus 8,39 eur rezijny pausal. Povodny veritel uzatvaral typovo rovnaké zmluvy, ktoré nasledne
Zaloval Zalobami ,formularového typu“, v ktorych sa jeho pravna argumentacia v zasade nemenila,
¢o je sudu zname z jeho uradnej Cinnosti. Je preto logické prijat zaver o tom, Ze v pripade takychto
sudnych konani budu aj vyjadrenia a pravna argumentacia vedlajSieho u€astnika typovo podobna. Na
pojednavanie dfia 29.5.2015 sa pravny zastupca vedlajSieho uastnika dostavil, za ktory Ukon pravne;j
sluzby mu patri odmena 24,90 eur plus 8,39 eur rezijny pausal plus nahrada cestovného (Lugenec -
Prievidza a spat 240 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba litrov na 100 km 7lit., cena za 1
liter pohonnych hmét 1,359 eur), v sume zodpovedajucej 1/3 zo sumy 66,75 eur, t. j. 22,25 eur, pretoze
v uvedeny den sa pravny zastupca zucastnil na tunajSom sude aj dalSich pojednavani plus nahrada
za stratu ¢asu za 8 polhodin krat 13,98 eur, t. j. 111,84 eur a v sume zodpovedajucej 1/3, t. j. 37,28
eur, pretoze v uvedeny den sa pravny zastupca zu€astnil na tunajSom sude aj dalSich pojednavani. Na
pojednavanie dfia 31.3.2016 sa pravny zastupca vedlajSieho uastnika dostavil, za ktory Ukon pravne;j
sluzby mu patri odmena 24,90 eur plus 8,58 eur rezijny pausal plus nahrada cestovného (Lugenec -
Prievidza a spat 240 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba litrov na 100 km 5,3 lit., cena
za 1 liter pohonnych hmét 1,010 eur v sume zodpovedajucej 1/4 zo sumy 56,76 eur, t. j. 14,19 eur,
pretoZe v uvedeny def sa pravny zastupca zucastnil na tunajSom sude aj dalSich pojednavani plus
nahrada za stratu ¢asu za 8 polhodin krat 14,30 eur, t. j. 114,40 eur a v sume zodpovedajucej 1/4, t. |.
28,60 eur. Trovy konania vedlajSieho ucastnika predstavuju: 24,90 eur plus 8,39 eur plus 24,90 eur plus
8,39 eur plus 24,90 eur plus 8,39 eur plus 22,25 eur plus 37,28 eur plus 24,90 eur plus 8,58 eur plus
14,19 eur plus 14,30 eur, t. j. 221,37 eur plus 20% DPH, t.j. 44,27 eur, celkovo 265,64 eur. Pokial ide o
hospodarnost vedenia konania, s poukazom na vznik nakladov spojenych s cestovnym a stratou &asu,
dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné hovorit 0 neu€elne vynaloZenych trovach pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika. Vedlajsi u€astnik sa vo veci dal zastupit advokatom so sidlom v Lugenci. Zo
Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov upravujucich pravo na nahradu trov konania nevyplyva, Ze
ucastnik (vedlajsi ucastnik) konania je povinny sa nechat zastupovat’ advokatom, ktory posobi, resp.
sidli v obvode sudu, na ktorom ma uc€astnika, vedlajSieho u€astnika zastupovat. V mnohych pripadoch
to ani nie je mozné, a to najmé z hladiska pracovnej vytazenosti, resp. Specializacie. Taktiez je to aj
v pripade navrhovatela, ktory sa dal zastupit advokatom bez ohladu na sidlo sudu, na ktorom ho ma
zastupovat. V tejto suvislosti sud poukazuje i na uznesenie Krajského sudu PreSov &. k. 3Co 131/2011
zo dna 13.1.2012, rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢&islo 5Cdo 71/2010, s. 607 Obganski soudni fad I.,



Velké Komentéaie Drapal/Bure$ a kol.. Vedlajsi u€astnik, ako ob&ianske zdruZenie ma pravo v sudnom
konani vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani®.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorulenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



