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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti suidu o maloletého P. G. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka- I.. I. Q. nar. XX XX.XXXX, bytom W. S. 4,
XXX XX H., statna obc&ianka Slovenskej republiky, a otec - N. W. K., bytom P XXXX U. X. H.., XXXXX S.,
U., G. statny Z., Statny ob¢an O., zastupeny JUDr. Petrom Belicom, advokatom, so sidlom Konventna 9,
811 03 Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava lll, ¢.k. 51P/7/2015-254 zo dna 31.12.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
maloletého P. G. K., nar. XX.XX.XXXX zveril do jeho osobnej starostlivosti a upravil styk maloletého s
matkou kazdy druhy parny vikend v sobotu od 09,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do
18.00 hod., za pritomnosti otca.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 75 ods. 1,2, 4,6, 8,9, § 76 ods. 1 pism. /b, § 102
ods. 1 O.s.p, ked po oboznameni sa s navrhom otca a s obsahom spisového materialu tykajluceho sa
maloletého P. G. K., nar. XX.XX.XXXX, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
nie je dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadeni nie je dany. Uviedol, Ze nezistil Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloletého a ani jeho ohrozenie a poukazal na uz upraveny styk otca s
maloletym predbeZznym opatrenim v ramci zimnych Skolskych prazdnin 2015/2016 uznesenim pod &.k.
37P/409/2015-7 zo diia 18.12.2015. Zdéraznil, Ze otec maloletého Zije na uzemi USA, pricom pomery
otca v mieste jeho bydliska nie su sudu v tomto Stadiu konania zndme, rovnako ani Uroven zabezpedenia
jeho osobnej starostlivosti o maloletého, kedZe styk otca s maloletym prebiehajuci na uzemi Slovenske;j
republiky, je realizovany v priestoroch hotela, v ktorom otec zakladné potreby maloletého zabezpeduje
prostrednictvom hotelovej sluzby. Poukazal na vazne naruSené vztahy otca s matkou maloletého a na
skutoCnost, Ze styk matky s maloletym by predpokladal jeho realizaciu na uzemi USA, navySe podla
vyjadreni matky nie je malolety jazykovo dostato€ne zdatny na to, aby mohol sdm s otcom komunikovat v
akejkolvek situacii. Zdbéraznil, Ze doposial prebieha na Okresnom sude Bratislava Ill pod €.k. 51P/7/2015
konanie o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého, o ktorom je mozné rozhodnut az po vykonani a
vyhodnoteni rozsiahleho dokazovania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu otec maloletého ktorym
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a vyhovel jeho navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenie sudu napadol podfa § 205 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
§ 221 ods. 1 pism. h/ a f/, Os.p. Uviedol, Ze sud prvého stupfia sa pri posudzovani dévodnosti jeho
navrhu nezaoberal nim tvrdenou nedostato€nou spésobilostou matky sa o maloleto starat, kedze je
podozriva z dlhodobého uzivania drog a domaceho nasilia pachaného na maloletom. Zdéraznil, Ze sud je



povinny zakrogit' v pripade preukdzania ohrozenia Zivota alebo zdravia maloletého dietata. Sud prvého
stupfia sa nezaoberal ani nim predlozenymi dékazmi o trestnom oznameni na matku a v rozpore so
svojou povinnostou podla § 132 O.s.p. spravne nevyhodnotil nim preukazované skuto¢nosti. Uviedol,
Ze si riadne pini svoje rodiCovské prava a povinnosti a za synom na styk dochadza tisicky kilometrov.
Dévodil, Ze znalost angli¢tiny maloletého nemézZe byt spochybnena, s maloletym sa plynule anglicky
dohovori o éom ma svedgCit zdznam DVD zalozZeny do spisu, rovnako aj vyjadrenie Skoly o vybornom
prospechu maloletého. Namietal, Ze sud spochybriuje jeho podmienky pre vykon osobnej starostlivosti
o maloletého v apartmane hotela M. X, (ktory je priblizne rovnako velky, ako byt, v ktorom byva matka),
v ktorom ma zabezpec&ené vSetky sluzby, vratane denného upratovania a poskytovania stravy. Poukazal
na hospitalizaciu matky v roku 2014, podla jeho tvrdenia z titulu uzivania drog, ktoré matka predlozenim
lekarskych sprav doposial nevyvratila, taktieZ na nim predloZzené dékazy, ktoré udajne zo vzorky viasov
matky preukazuju pritomnost kokainu v jej tele. Mal za to, Ze nebezpe€enstvo maloletému hrozi aj s
poukazom na Zivotny tyl matky a jej spdsob zaobchadzania s maloletym, jeho fyzickym a psychickym
trestanim. Z uvedeného vyhodnotil, Ze je v zaujme Zivota a zdravia maloletého jeho do¢asné zverenie do
jeho osobnej starostlivosti. V odvolani sa dalej zameral na skuto€nosti, za akych mu matka neumoznila
realizovat’ styk s maloletym na zéklade predbezného opatrenia Okresného sudu Bratislava v Il €.k. 37P
409/2015-7 zo dia 18.12.2015 pocas zimnych Skolskych prazdnin v Skolskom roku 2015/2016. Uviedol,
Ze nim navrhovana predbezZna Uprava zverenia maloletého nebude pre maloletého stresujuca, vzhfadom
na dostatok travenia spoloéného ¢asu s maloletym a umozZnenia maloletému vytvorit' si citové vazby
s krajinou a jeho rodinou v USA. Poukazal na vybudovany pevny a blizky citovy vztah s maloletym a
neexistenciu ziadnych pochybnosti o vysokej Urovni zabezpec&enia jeho starostlivosti o maloletého.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie
otca nie je dévodné.

Pokial ide o institut predbezného opatrenia jeho vyklad podrobne uviedol sud prvého stupfia v
oddvodneni napadnutého uznesenia, a kedZe sa s nim odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, na tento
poukazuje. Odvolaci sud v danej veci sa stotoznil nielen s vykladom instititu predbezného opatrenia
vSeobecne, ale aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, s vyslovenym pravnym nazorom sudu
prvého stupria, ako aj s ddvodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia, z ktorého
dbvodu na ne poukazuje a vyuziva moznost danu mu ust. § 219 ods. 2 O.s.p., t.j. moZnost vypracovania
skrateného rozhodnutia, v ramci ktorého zaujme stanovisko k podstatnym ndmietkam uvedenym v
odvolani otca.

V danom pripade odvolaci zhodne s nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze na
nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia podmienky splnené neboli nenaplnenim zakladného
predpokladu naliehavosti do€asnej Upravy pravnych pomerov U¢astnikov v otcom poZadovanom smere.
Otec sudu neosvedcil a z vykonaného dokazovania pre potreby nariadenia predbezného opatrenia
nevyplyvali skuto&nosti nasved&ujice ohrozenie zaujmov maloletého za su€asného skutkového stavu,
t.j. vykonom osobnej starostlivosti matky o maloletého a rozsahu doposial upraveného a realizovaného
styku otca s maloletym.

Odvolaci sud na podporu spravnosti rozhodnutia stidu prvého stupiia doplifia, Ze vzhladom na okolnosti
daného pripadu je potrebné prihliadat aj na skuto&nost, Ze otec maloletého je Statnym ob&anom
USA Zijucim na uzemi USA s tym, Ze od rozhodnutia o zmene zverenia maloletého bude priamo
zavisiet' aj otazka zmeny obvyklého pobytu maloletého. Na zaklade otcom tvrdenych skuto&nosti o
pochybeniach matky v starostlivosti o maloletého, &i dokonca o jej drogovej zavislosti, ktoré v konani
doposial preukazané neboli a ktorymi opakovane odévodriuje nevyhnutnost potreby nariadenia nim
navrhovaného predbezného opatrenia, by mohol nastat stav vyfatia maloletého z jeho socialneho a
domaceho prostredia, s jeho naslednym odlugenim od matky, bez moznosti realizovania pravidelného
styku maloletého s matkou na uzemi Slovenskej republiky. Takéto rozhodnutie sidu neméze byt preto
zalozené iba na nepreukazanych tvrdeniach otca uvedenych v jeho navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, (a ako vyplyva z obsahu spisu a navrhu otca, podaného najma z dévodu nerealizovaného jeho
styku s maloletym poc€as Vianoc 2015 ), ale musi vychadzat z riadne vykonaného dokazovania vo veci
samej. Otec svoje namietky a tvrdenia o ktoré zhodne opiera svoje navrhy bude moct uplatnit’ v konani
Vo veci samej, v ktorom sa sud prvého stupria bude nimi zaoberat’ a o zmene zverenia rozhodovat az
po vykonani a vyhodnoteni potrebného dokazovania.



Otec v odvolani neuviedol Ziadne noveé skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu
prvého stupria. Rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 219 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



