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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 01.04.2016 tento

rozhodol:

Obvineny :
Y. L. narodeny XX XX XXXX v Q., trvale bytom
Q., G. XX, t.&. vo vykone vazby v UVV a UVTOS U.

sa uznava vinnym, Ze

v Case 0 23.45 h dna 22.12.2015 priSiel domov na adresu trvalého bydliska Q., ul. G. XX/XX, kde v
kuchyni domu svojej starej matke C. L. povedal, aby mu dala rychlo najest, lebo bude zle a ked mu C.
L. naberala jedlo, tak ju udrel po ruke, na ¢o sa jedlo rozsypalo na zem, nasledne sa jej zacal slovne
vyhrazat zabitim, ¢o zopakoval viackrat, po tomto vySiel z kuchyne, ale po chvili sa vratil a pritom,
ako C. L. upratovala jedlo zo zeme, tak ju udieral po rukach a tahal ju za nausnice, opat sa viackrat
slovne vyhrazal zabitim, pricom C. L. sa bala o zZivot a zdravie, pretoze obvineny je pod vplyvom alkoholu
opakovane agresivny,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vyssieho veku

¢im spachal
pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s

poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢/ pismeno e/ Trestného zakona a § 127 odsek 3, odsek 4
Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36
pismeno I/ Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku na trest odnatia
slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pismeno b/, ¢/ Trestného zédkona sud obvinenému uklada ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Levice k sp.zn.

4T 47/2016, Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc¢i tym diom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho
obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada sSkody,
mdze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
poskodeného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba

Po8dkodeny méZze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 odsek1
Tr.por. /u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v ur€enej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba
vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



