Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 6C/294/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812211636

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Kohutova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3812211636.4
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so
sidlom v Bratislave, Pajétunska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, proti odporcom 1./ P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., L. X. XXX/X, 2./ I'. G., nar.
XX XX XXXX, bytom L., Y. XX/XX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcov Zdruzenie na
ochranu obé&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom v Pre$ove, Namestie Legionarov &.
5, odporca v 2./ rade a vedlajsi ucastnik zastipeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v
Lucenci, J. Krala €. 5/A, o zaplatenie 14.751,53 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 2./ rade nahradu trov pravneho zastupenia v sume
688,10 eur na ucet advokata, JUDr. Andreja Cifru, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume
999,47 eur na ucet advokata, JUDr. Andreja Cifru, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je p ovinny nahradit trovy odvolacieho konania vo vyske 311,55 eur, ktoré je povinny
zaplatit na ucet advokata odporcu v 2./ rade a vedlajSieho u¢astnika do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dnia 03.07.2012 sa navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu domahal proti odporcom v 1./ a 2. rade zaplatenia 14.751,53 eur s prislusenstvom a nahrady
trov konania.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €.k. 6C/294/2012-99 zo diia 27.03.2013, ktorym sud navrh
navrhovatela zamietol a zaroven rozhodol o trovach konania.

Proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 6C/294/2012-99 zo dna 27.03.2013, podal pravny
zastupca navrhovatela odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
vyhovie navrhu navrhovatela v plnom rozsahu, resp. ho zrusi a vec vrati sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Zaroven si pravny zastupca navrhovatela uplatnil vo¢i odporcom ako i vedlajSiemu uc¢astnikovi/
spoloéne a nerozdielne/ trovy konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani.

Krajsky sud v Tren&ine rozhodol o podanom odvolani rozsudkom &.k. 19C0/814/2013-164 zo dha
28.08.2015, ktorym rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdil, pri€om vo vyroku o trovach konania
rozsudok okresného sudu zrusSil a v rozsahu zruSenia mu vratil vec na dalSie konanie.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 224 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého
stupna platia i pre odvolacie konanie.

Pravny zastupca odporcu v 2./ rade a vedlajSieho U&astnika vygislil trovy pravneho zastupenia v
pisomnom podani doru¢enom Okresnému sudu Prievidza dfia 02.04.2013 na sumu 1 619,70 eur s DPH
za konanie pred sudom prvého stupfia, v sume 311,55 eur za podané vyjadrenie v ramci odvolacieho
konania, nahradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu cestou na pojednavania zo dfia 27.03.2013 a
dria 06.03.2013 v sume 119,92 eur, teda spolu vo vyske 1 739,62 eur za konanie pred sudom prvého
stupnia a v sume 311,55 eur za odvolacie konanie.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny v prejednavanej veci predstavuje sumu 303,74 eur bez DPH. Nahrada
hotovych vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,reZijny pausal) je 7,63 eur
za ukony pravnej sluzby za rok 2012 (763,00 eur delené 100) a rezijny pausal za ukony pravnej sluzby
zarok 2013 je 7,81 eur (781,00 eur delené 100).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku. V konani boli
uspesdni odporcovia a zaroven vedlajsi u€astnik na strane odporcoy, preto im vznikol narok na nahradu
trov konania, ktoré pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporcu v 2./ rade vy¢islil (suhrnne vratane
trov odvolacieho konania a nahrad na sumu 2 051,17 eur) za nasledujuce ukony pravne;j sluzby:

- preyzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom (100 %
za VU) podia § 14 ods. 1 pism. a) Vyhl. ¢& 6552004 Zz (dalej len
YY1 = 1] - 1 T PSPPSR 303,74 eur

- vyjadrenie z 19.11.2012 (nespravne oznacené ako vyjadrenie z 02.11.2012, 50 % za odporcu v 2./
rade, 50 % za VU) podla § 14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky........ 303,74 eur

- vyjadrenie z 28.02.2013 podfa § 14 ods. 1 pism. b) Vyhlasky (50 % za odporcu, v 2./ rade, 50 % za

VU ) e 303,74 eur )
- zastupovanie na pojednavani dia 27.03.2013 (50 % za odporcu v 2./ rade, 50 % za VU) podfa §
14 ods. 1 pism. ¢) VYhIASKY..........cooiiiiiiiie 303,74 eur

- zastupovanie na pojednavani diia 06.03.2013 (50 % za odporcu v 2./ rade, 50 % za VU) podia §
14 ods. 1 pism. ¢) VYhIASKY..........cooiiiiiiiiee 303,74 eur

- vyjadrenie k odvolaniu z 22.07.2013 (50 % za odporcu v 2./ rade, 50 % za VU) podla § 14 ods. 1 pism.
D) VWhIASKY......eeeeiiii e 303,74 eur

Vzhladom na vy$Sie uvedené a po preskumani spisu sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika a odporcu v 2./ rade trovy pravneho zastupenia v konani pred sidom prvého stupfa spolu vo
vySke 1 557,39 eur, pozostavajuce z 5-tich ukonov pravnej sluzby po 303,74 eur, 2 x rezijného pausalu
vo vySke 7,63 eur a 3 x rezijného pausalu vo vyske 7,81 eur (spolu rezijny pausal 38,69 eur), dalej
sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika a odporcu v 2./ rade nahrady cestovného medzi
Lu€encom a Prievidzou zo dia 06.03.2013 v uplatnenej poloviénej sume 33,19 eur z dévodu vykonania
cesty pre uc€ely u€asti na 2 pojednavaniach, tzn. 66,38/ 2 (240 km x 0,183 eur + 240 km x 6,51/100 km
x 1,44 eur / 2, osobné motorové vozidlo Opel Vectra-C) a zo diia 27.03.2013 v uplatnenej 1/5 z dévodu
vykonania cesty pre ucely ucasti na 5 pojednavaniach, teda vo vySke 13,85 eur, tzn. 69,29/ 5 (240km
x 0,183 eur + 240km x 71/100km x 1,51 eur / 5, osobné motorové vozidlo VW Golf) a ndhrady za stratu
Casu zo dna 27.03.2013 za 8 polhodin po 13,02 eur, delenych piatimi v zmysle § 17 ods. 2 Vyhlasky,
tzn. 104,16 / 5 = 20,83 eur.



Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvy3uje
sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit
podla osobitného predpisu.

Nakofko sa konania pred sudom zo dia 06.03.2013 zucastnil advokatsky koncipient splnomocneny
advokatom - substitutom, ktory je platcom DPH, bola mu priznana k ukonu zo dfia 06.03.2013 aj DPH
vo vySke 20 %, tzn. 62,31 eur.

Spolu tak priznané trovy prvostupriového konania vratane cestovnych nahrad, nahrady za stratu asu a
DPH v konani pred sudom prvého stupria predstavuju sumu 1687,57 eur.

Podla § 13 ods. 2 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizZi o 50 %, ak ide
o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Vzhladom na to, Zze pravny zastupca vedlajSieho uCastnika a odporcu v 2./ rade exaktne neuviedol
vo vycisleni trov pravneho zastupenia zo diha 02.04.2013 v prospech ktorého z jeho klientov bol
predmetny Ukon pravnej sluzby vykonany, konajuci sud po preskimani spisu posudil v prospech ktorého
zo zastupovanych u&astnikov boli jednotlivé Ukony z inak spravne uréeného vypoctového zakladu
vykonané, ¢o vyjadril v zatvorke za vy3Sie uvedeny pravnym zastupcom vedlajieho u€astnika a odporcu
v 2./ rade uplatneny ukon.

Sud priznal pravnemu zastupcovi odporcu v 2./ rade a vedlajSieho u€astnika aj trovy pravneho
zastupenia za podanie vyjadrenia k odvolaniu z 22.07.2013 vo vyske 303,74 eur a rezijny pausal vo
vySke 7,81 eur, suhrnne tak priznal pravnemu zastupcovi odporcu v 2./ rade a vedlajSieho u€astnika
trovy odvolacieho konania v sume 311,55 eur.

Sud priznal nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., vedlajSiemu u€astnikovi aj samostatne
za trovy, ktoré mu vznikli predtym, ako doslo k spolo€nému pravnemu zastupeniu s odporcom v 2./ rade,
nakol'ko aktivnym konanim vedlajSieho u€astnika boli odporcovia voc&i navrhovatelovi v konani Uspesni,
preto jeho ucast’ v konani ako vedlajSieho u€astnika mozno povaZovat za u€elnu a opodstatnenu. Z
tohto dévodu je navrhovatel povinny nahradit trovy konania tiez vedlajSiemu ucastnikovi, ktory ma pravo
dat sa pravne zastupit advokatom (KS v TN 5Co/838/2014: ,Nepriznanie trov vedlajSiemu uc¢astnikovi
by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani®).

Sud pravnemu zastupcovi odporcu v 2./ rade a vedlajSieho uastnika nepriznal nadhradu za stratu ¢asu
v uplatnenej vySke 1 zo 104,08 eur (8 polhodin po 13,01 eur /2) za u&ast na pojednavani konanom dnia
06.03.2013, ktord mozno priznat iba v takom pripade, ak ukony pravnej sluzby vykona advokat v mieste,
ktoré nie je jeho sidlom. Pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatovi upravené v § 24 ods. 2 zakona
€. 586/2003 Z.z. o advokacii neplati primerane pre advokatskeho koncipienta /§63 ods. 2 zakona/.
Advokatsky koncipient je v pracovhom pomere a jeho odmefovanie sa upravuje pracovnopravnymi
predpismi (KS v TN 4C0/3122013 z 22.01.2015).

Sud nepriznal nadhradu trov konania v konani UspeSnej odporkyni v 1./ rade, nakolko tato si v konani
Ziadne trovy neuplatnila a ani jej nevznikli.

Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



