Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/47/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1416201894

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1416201894.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou, v
pravnej veci zalobcu: K.. R. T., W.. XX. XX. XXXX, F. G.. E. C.. X, XXX XX F., zastapeny: JUDr.
Roman Jurik, advokat, ul. Jazerna ¢. 19, 940 71 Nové Zamky, proti zalovanému: Poistoviia Slovenskej
sporitelne, a.s. Vienna Insurance Group, ul. Tomasikova &. 48, 832 68 Bratislava, ICO: 35 851 023,
o plnenie z poistnej zmluvy, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZzného opatrenia zo dfia 04.
03.2016, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dna 03.03.2016 a suCasne navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia (podpisané ZEP), doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dha 04.03.2016 o 09:56:11
hod. sa Zalobca domahal zaviazania zalovaného k povinnosti zaplatit' zalobcovi sumu 9.929,70,- eur s
urokom z omes$kania, k povinnosti platit mesa¢ne sumu 330,99,-eur spolo¢nosti Slovenska sporitelfa
a.s. Toméasikova ¢&. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci odo dia
20.04.2016 do 20.09.2018, spolu s urokom z ome&kania a sucasne Ziadal zaviazat Zalovaného aj k
nahrade trov konania.

Z potvrdenia o lustracii bolo zaznamenané, Ze boli podané viaceré totozné podania na tunajSom sude.
Prvé podanie napadlo pod sp.zn. 7C/35/2016 dria 04.03.2016 o 09:34:31 hod., nasledne to boli tieto
podania: sp.zn. 9C/46/2016 doru€ené tunajSiemu sudu dria 04.03.2016, o 09:45 hod., podanie sp.zn.
9C/47/2016 doru€ené tunajSiemu sudu dfia 04.03.2016, o 09:50 hod., podanie sp.zn. 23C/47/2016
doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 04.03.2016, o 09:53:26 hod., sp.zn. 10C/47/2016 dria 04.03.2016 o
09:56:11 hod. a nakoniec podanie sp.zn. 9C/48/2016 doru€ené tunajSiemu sudu dna 07.03.2016, o
10:22 hod.,

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa Zalobca domahal nariadenia predbezného opatrenia
s poukazom na ust. § 76 ods. 2 O.s.p. , a okrem iného uviedol, Ze je mozné vzhlfadom na okolnosti, Ze
od Slovenskej sporitelne mozno spravodlivo Ziadat, aby strpela nesplacanie Gveru v buducnosti, uz aj
vzhladom na to, Ze samotna Slovenska sporitelfia Zalobcovi ponukla poistenie a Zalovany na webovej
stranke uvadza, Ze je kapitalovo prepojeny so Slovenskou sporitelfiou ( Slovenska sporitelfia je jednym
z jeho akcionarov). Petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Specifikoval nasledovne :

,l. Zalovany je povinny platit mesacne sumu 330,99,-eur spolocnosti Slovenska sporitelfia a.s.,
TomaSikova €. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, vzdy k 20.dfiu v mesiaci az do pravoplatného
skonCenia konania.



1. Spolo&nosti Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 sa uklada
povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k vymahaniu pohfadavky voci navrhovateflovi zo
Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, najma vyhlasit mimoriadnu splatnost dveru, uplatiovat
si uroky z omeskania a dalSie zmluvné sankcie, postupit pohfadavku, uzatvorit mandatnu zmluvu na
vymahanie pohladavky, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci, to neplati na uplatfovanie prav
na sude.*

Podla ust. § 103 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len "O.s.p.") kedykolvek
za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky
konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

V poslednom citovanom zdkonnom ustanoveni je vyjadrena prekazka sudneho konania (litispendencia),
ktora zabraruje tomu, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana,
ak na ktoromkolvek sude je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, z ktorych navrhovatel odvodzuje svoje pravo. Podmienka totoZnosti
uCastnikov je pritom splnend aj vtedy, ak ti isti u€astnici vystupuju v réznych konaniach v rozdielnych
procesnych poziciach, teda raz ako navrhovatelia a raz ako odporcovia.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktora vedie k zastaveniu konania, a to spravidla toho,
ktoré sa zacalo neskor.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného vykladu a aplikujuc citované ustanovenia zdkona na skutkovy
stav, aky bol v posudzovanej veci, mozno kon$tatovat, Ze nakolko sa Zalobca Zalobou podanou
na tunajSom sude pod sp.zn. 10C/47/2016 dfia 04.03.2016 o 09:56:11 hod. domahal proti tomu
isttmu Zalovanému totoZzného naroku zaloZeného na totoZnom skutkovom zaklade, ako je tomu v
navrhoch na zacatie konani a vydani predbeznych opatreni doruéenych tunajSiemu sudu pod sp.zn.
7C/ 35/2016 dna 04.03.2016 o0 09:34:31 hod., podanie sp.zn. 9C/46/2016 doru€ené tunajSiemu sudu
dria 04.03.2016, o 09:45 hod., podanie sp.zn. 9C/47/2016 doru¢ené tunajSiemu sudu dna 04.03.2016,
0 09:50 hod., podanie sp.zn. 23C/47/2016 doru€ené tunajSiemu sudu dna 04.03.2016, o 09:53:26
hod., sp.zn. 10C/47/2016 dfia 04.03.2016 o 09:56:11 hod. a nakoniec podanie sp.zn. 9C/48/2016
dorucené tunajSiemu sudu dia 07.03.2016, o 10:22 hod., neostavalo tunajSiemu sudu iné, nez konanie
v posudzovanej veci (ako neskor zagaté) z dévodu prekazky litispendencie zastavit.

Len pre uplnost sud dodava, Ze Zaloba Zalobcu o plnenie z poistnej zmluvy bude prejednana v dalej
prebiehajucom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/35/2016.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked'ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch rovnopisoch.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
OSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané a datované, v
dostatoénom pocte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 OSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne
a ¢oho sa odvolatel domaha).



