Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1P/95/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5815205467

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5815205467.3
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Margitou Kovalovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: J. H., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, dieta rodi€ov: matky - T. H., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX a otca - J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. & XXX/X, X., toho &asu: Ustav
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych Su€any, pravne zastupeny: JUDr. Maria Vevurkova,
advokétka so sidlom Mieru 312, Namestovo, maloleté dieta v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného pre
maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. S4d me ni rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 7P/24/2011-50 zo dria 15.02.2012 vo vyroku
o vyzivnom tak, ze otec maloletej J. J. Q., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na jej vyzivu sumou
70 Eur mesacne poc¢nuc od 09.09.2015 do buducna, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky
malolete;j.

II. Vo zvySku sid navrh zamieta.

lll. Ziaden z ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. J. navrhom podanym sudu dfia 09.09.2015 Ziadal, aby sudu zmenil rozsudok Okresného sudu
Namestovo €. k. 7P/24/2011-50 zo dfia 15.2.2012 v Casti o uréeni vyZivovacej povinnosti tak, Ze otcovi
ulozi povinnost prispievat sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dietata, po€nuc dfiom podania navrhu. Navrh odévodnil podstatnou zmenou pomerov na jeho strane,
nakolko mu pribudli dalie dve vyZivovacie povinnosti k mal. V., nar. XX. XX.XXXX a Q. nar. XX. XX.XXXX.
Uz v predchadzajucom obdobi si nevedel najst stalu pracu a tym plnit bezné vyzivné, ¢im mu vzniklo
dizné vyzivné a bol trestné stihany a odsudeny. V sugasnej dobe je umiestneny v Ustave na vykon
trestu v llave, kde vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 6T/11/2014 zo dria 08.07.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline pod &. k. 1To/4/2015 zo dia 03.02.2015 za pre&in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207, ods. 1, ods. 3, pism. b/ Trestného zakona.

Pred doziadanym sudom uviedol, Ze pracoval ako samostatne zarobkova €inna osoba, a kedZe sa
mu nedarilo, zruSil Zivnost v roku 2013. Odvtedy je nezamestnany a finanéné prostriedky ziskava
prostrednictvom prilezitostnych brigad. Neplatil vyZivhe a vzniklo mu zameSkané vyzivné vo vyske 5
160 Eur. Byval v rodinnom dome svojej matky s priatelkou, nevlastni Ziaden majetok a ma 2 dalSie
vyZivovacie povinnosti, ku ktorym nema sudom uréenu vyZivovaciu povinnost. Chce platit vyzivné vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima, pretoZe nie je v jeho schopnostiach platit vyzivné vo vyske 120
Eur. Poc¢as vykonu trestu je zamestnany v kovovyrobe.



Matka maloletej nesuhlasila so zniZzenim vyZivného. Uviedla, Ze byva zo svojimi rodiémi, iné vyZivovacie
povinnosti nema. Na domacnost prispieva takou sumou, akéa jej ostane. Nie je vlastni¢kou Ziadneho
hnutelného a nehnutelného majetku. Od skon&enia Skoly je na rodiCovskom prispevku a v Case
uzavretia rodi€ovskej dohody jej bol vyplacany rodi€ovsky prispevok a prispevok za opatrovanie svojho
otca. V domacnosti byvaju okrem jej rodi€ov aj dvaja bratia. Jeden je dospely, nezamestnany a druhy
eSte maloletym dietatom. Od 11.2.2016 je zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Nema
vyplacany prispevok za opatrovanie, pretoZe otec ktorého opatrovala zomrel. Nevie v akej vyske
bude mat vyplacanu davku v hmotnej nidzi, nakolko jej eSte nebolo doruéené rozhodnutie. Pokial
ide o vydavky pre mal. J., tie popisala v podani doruéenom sudu drfia 19.10.2015 tak, Ze maloleta je
sledovana v alergologickej ambulancii, gastroenterologickej ambulancii v Martine. V suvislosti s lie¢enim
na intoleranciu laktézy, ma vySsSie naklady na stravu maloletej. Je sledovana v ortopedickej ambulancii,
ma zvysSené naklady na ortopedické vlozky pre dieta, plati jej poistku vo vySke 20,70 Eur mesalne.
Dalsie naklady su na obleéenie, byvanie a na vSetky jej potreby. Od 01.09.2016 mal. J. bude nastupovat
na predskolski dochadzku do materskej $kolky.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZzenie vyzZivného nie je v prospech maloletého dietata.

Sud sa okrem vysluchu u€astnikov konania oboznamil s listinami, ktoré su zaloZené v spise, so spisom
sp. zn. 7P/24/2011, 6T/11/2014. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil, Ze rodi€ia maloletej
uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal na jej vyzivu prispievat sumou 120 Eur mesaéne. RodiCovskd dohoda bola schvalena
rozsudkom €. k. 7P/24/2011-50 zo dfia 15.2.2012. V &ase uzavretia rodiCovskej dohody otec nebol
evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepoberal davku v hmotnej nidzi, nepodal dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickych osdb za rok 2010, nebolo mu mozné dorugit pisomnosti, ktoré posta,
policia, Obecny urad Hrustin vratili sudu s poznamkou: ,nemozno dorudit, resp. pracuje v Bratislave na
neznamom mieste“. Matka bola Studentka strednej Skoly, bez prijmu. Ani jeden z rodi€ov inu vyZivovaciu
povinnost nemal.

Z predloZzenych rodnych listov bolo zistené, ze otec mal. J. je otcom mal. Q., nar. XX XXXX a mal.
V., nar. X.XX.XXXX, vykonava trest odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody pre
mladistvych Su€any od 19.5.2015, ktory mu ma skon¢it 19.9.2017. Naposledy bol evidovany v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 13.12.2013 do 09.02.2014, z ktorej bo vyradeny pre nespolupracu. Ku
driu 23.10.2015 nepoZiadal o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, nepoberal davky
socidlneho zabezpedlenia: pridavok na dieta, davku v hmotnej nudzi, rodiCovsky prispevok. V Ustave
na vykon trestu odhatia slobody je zamestnany a za obdobie od 6/2015 do 12/2015 dosiahol hrubu
pracovnu odmenu celkom vo vySke 490,89 Eur, ktora po odpocitani vSetkych odvodov dosiahla sumu
430,18 Eur, ¢o v priemere mesacne predstavuje 61,45 Eur v Cistom.

Matka byva v rodinnom dome svojich rodiCov. Bola na neplatenej rodi¢ovskej dovolenke. Ku diu
23.10.2015 nebola evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Ma vyplacany pridavok na dieta
vo vySke 23,52 Eur mesacne, prispevok za opatrovanie vo vyske 220,52 Eur mesacne, za obdobie
od januara 2015 do podania spravy jej bol vyplacany prispevok za opatrovanie svojho otca a podla
spravy kolizneho opatrovnika jej bolo vyplacané nahradne vyzivne vo vysSke 120 Eur mesacne. Matka
je od 11.2.2016 zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. V ¢ase rozhodnutia nebol zrejmy jej
prijem, pretoze vyplacanie prispevku za opatrovanie otca bol zastaveny z dévodu jeho imrtia a o davke
v hmotnej nudzi do vyhlasenia rozsudku nebolo rozhodnuté.

Zo spisu sp. zn. 6T/11/2014 zistil, Ze rozsudkom &.k. 6T/11/2014-210 zo dha 8.7.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 5.2.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina &. k. 1To/4/15 -232 bol otec
mal. J. uznany za vinného za to, Ze v obdobi od 23.8.2014 do rozhodnutia sudu neplatil vyZivne vo vySke
120 Eur, ktora povinnost mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/24/2011-50
zo diia 15.2.2012, &im sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ods. 1, 3 Trestného
zakona, za €o bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vySke 2 roky a 4 mesiace. Z rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 4T/1/2014-293 zo dha 4.2.2016, ktorym driom rozsudok nadobudol pravoplatnost,
sud zistil, Ze otec mal. J. bol uznany vinny zo spachania pokraovacieho precinu kradeze podfla § 212,
ods. 2 pism. a/, pism. f/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva, pre€inu marenia
vykon u uradného rozhodnutia podfa § 348, ods. 1, pism. d/ Trestného zakona, za &o bol odsudeny
na suhrny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 5 mesiacov nepodmienecne a zarover podla § 42,



ods. 2 Trestného zakon bol zruSeny vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sud Namestovo
sp. zn. 6T/11/2014 zo dia 8.7.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/4/2015
zo dia 3.2.2015.

Podla § 78, ods. 1, Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze v Case predchadzajuceho rozhodnutia otec mal. J.
nedeklaroval svoje majetkové pomery a napriek tomu uzavrel rodiovsku dohodu, ktorou sa zaviazal
platit vyzivné vo vyske 120 Eur mesaéne na dieta vo veku 7,5 mesiaca. Sudu sa v ¢ase rozhodnutia
nepodarilo zistit' Ziadne jeho prijmy. Matka bola taktieZz beZ prijmu, nakofko bola Studentkou stredne;j
Skoly. V su€asnej dobe sa zmenili pomery otca v tom, Ze mu pribudli dalSie dve vyzivovacie povinnosti
a jeho prijem predstavuje v priemere 61,45 Eur mesacne. Matka v su€asnej dobe je bez prijmu. Je v8ak
predpoklad, Ze jej bude priznana davka v hmotnej nudzi.

Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze otcovi sa podstatne zmenili pomery v tom, Ze mu pribudli dve vyzivovacie
povinnosti, sud zniZil jeho povinnost platit vyzivné na mal. J. na sumu 70 Eur mesacéne po&nuc odo dia,
ktorym bol podany navrh na jeho zniZzenie. Nevyhovel navrhu na zniZzenie vyZivného na minimalnu sumu
zodpovedajucu 30 % zivotného minima, nakolko z trestnych spisov zistil, Ze otec v konani vedenom
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T/11/2014 bol uznany za vinného zo spachania predinu
zanedbania povinnej vyzivy ur€enej rozsudkom Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/24/2011-50 vo i
mal. J.. Odsudenie na 2 roky a 4 mesiace nepodmieneéného trestu odhatia slobody za trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy nemdze byt povinnému rodicovi vyhodou. Naopak sud v takom pripade
vychadza pri uréeni vySky vyZzivného z moznych zarobkov. Ak bol otec mal. J. schopny platit vyzivné
120 Eur bez toho, aby boli preukazané jeho prijmy v ase predchadzajiceho rozhodnutia sudu, je podla
nazoru sudu schopny platit' vyZzivné vo vySke 70 Eur mesacne aj po€as vykon trestu odnatia slobody,
ktora suma bola zniZenia s prihliadnutim na jeho dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146, ods. 1, pism. a/ OSP a Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1,2,3 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



