Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 11Csp/129/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121492324

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2022:6121492324.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: 365.bank, a.
s. so sidlom: Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0. so sidlom: Stefanikova 8, 811 05 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 853
186, proti zalovanym: 1/ P. C., A.. XX XX XXXX, W. N. XXX, XXX XX N. a 2/ P. C., A.. XX XX.XXXX,
W. N. XXX, XXX XX N., obe zastupené: Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom AK Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov o zaplatenie 2.514,-eur s prislusenstvom,

takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, zZe o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie v samostatnom uzneseni,
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanym zaplatit’
mu sumu 2514 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2514 eur od 22.11.2019 do
zaplatenia.

2. Podanie navrhu oddvodnil tym, Ze dfia 20.11.2015 uzatvoril Zalobca (do 2.7.2021 podnikajuci pod
obchodnym menom: Postova banka, a.s.) so Zalovanou stranou zmluvu o Gvere €. 1551984030 (dalejlen
,Uverova zmluva“). Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov Zalovanej strane bezucelovy spotrebitelsky
aver vo vyske 7 400 EUR. Zalovana strana naderpala Gver diia 20.11.2015 (aktudlny stav Gveru,
posledna strana). Podla Uverovej zmluvy je v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny vyhlasit
ver za pred&asne splatny. Zalovana strana poskytnuty tver riadne nesplacala, napriek tomu Ze Zalobca
upozornil zalovanu stranu na jej omeSkanie so splacanim Uveru a moznost’ vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru. KedZe Zalovana strana Uver nesplacala, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku
driu 21.11.2019 a poziadal Zalovanu stranu o okamzité splatenie celého zostatku tUveru. Zalovana strana
do zosplatnenia uhradila na Gver sumu 4.886,- € z Coho pripadlo na istinu 2.110,31 €, na Uroky 2.748,69
€, na poplatky 27,- €. Prehlad splatok vyplyva z aktualneho stavu uUveru z bankového informaéného
systému vedeného v sulade so zakonom €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov.
Istina pohladavky tak predstavuje 2.514,- € (7.400,- € - 4.886 €). Zalobca si uplatfiuje zakonné Groky
z omeskania vo vyske 5 % p.a., a to iba zo sumy nesplatenej istiny Gveru. Zalobca teda nepozaduje
zaplatenie urokov z omeskania zo sumy urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do a po
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru. Veritel tymto v zmysle § 3 ods. 4 zdkona ¢&. 307/2016 Z. z. o



upominacom konani vyhlasuje, Ze o identifikovanej pohladavke uétuje v uvedenom rozsahu vo svojom
uctovnictve.

3. Zalované so zalobou nesuhlasili. Zalobu Ziadali zamietnut’. Uviedli, Ze ide o spotrebitel'sku pravnu vec,
preto je potrebne pouzit véetky pravne normy tykajlce sa spotrebitelského prava. Zalobca nepreukazal,
Ze nam riadne dorucil predmetne vyzvy na zaplatenie diZznej sumy tej ktorej omeSkanej splatky. Z
uvedeného vyplyva nepravdivost' tvrdeni Zalobcu, na ktorych zaklada preukazovanie svojho naroku,
nesplnenie predpokladov pre platnost postipenia pohfadavky, o ma za nasledok nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu a nesplneni predpokladov podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Nestaci
totiz len deklarovat domnelé odoslanie akychsi zasielok, o ktorych sme sa my nijako nedozvedeli,
kedZe nam neboli doru¢ené. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,V Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplne opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.“ Zaroven plati § 132 ods. 2
podla ktorého ,Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradili odkazom na oznadene dbkazy.*
Zaloba Zalobcu je teda vnutorne rozporna a ako takd s poukazom na povinnd suladnost tvrdeni
Zalobcu s obsahom a neuplnostou navrhovanych dékazov neméze obstat a uz z tychto dévodoy, ale
najma z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je potrebna Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Podla ich nazoru nie je mozné Zalobcom uplatneny navrh povaZovat za opravneny z dévodu, Ze
Zalobca nesplnil podmienky stanovené § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a teda nedoSlo k platnému
zosplatneniu pohladavky. NemozZno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti
nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Z opatrnosti taktieZ vznasaju
namietku premiCania celého uplatneného naroku Zalobcu. Zmluva taktiez obsahuje zmluvne podmienky,
ktora svojim obsahom vytvaraju hrubd nerovnovahu medzi stranami zmluvy v ich neprospech, ¢o
by sud mal ex offo zohladnil: a vyhlasit za neprijatelnej. Poukazujem aj na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-448/17, z 20.19.2018 podfa ktorého: ,Smernica 93/13 sa ma vykladali v tom zmysle, ze
brani vnutroStatnej pravnej uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora, napriek tomu,
Ze v §tadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej povahy
podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jednej strane
priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu,
a na druhej strane stanovuje patnastdriovlu lehotu na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento
odpor vecne odbvodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovene v Stadiu
vykonu uvedeného platobného rozkazu, €o musi preverit: vnutrostatny sud. Z uvedeného vyplyva jasny
rozpor vydaného platobného rozkazu s pravom EU. Podla Sudneho dvora EU vy$Si sudny dradnik
neméze vydat platobny' rozkaz, kedZe nebola nijako zohladnena neprijatelnost zmluvnych podmienok a
nezdkonnost plneni, ktorej si Zalobca z neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje v tomto konani.
Spravodlivost v tomto type sidneho konania je zavisla na odbornom posudeni veci sudom a odmietnuti
uplatfiovanych narokov, ktorej maju podklad v neprijatelnom zmluvnom dojednani. KedZe sa v tomto
konani nezohladfuje neprijatefnost poplatkov, lebo sa neskima pdvod &iastkovych plneni, ktorej tvoria
vysku celkovej uplatfiovanej sumy, nie je mozné takyto platobny rozkaz povaZovat za vydany v sulade
so smernicou 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

4. Uviedli, Ze zaloba je nesuladna s ustanoveniami § 53 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca podra nich
Ziada zalobou také plnenia, ktoré neméze vyZadovat a to na zéklade toho, Ze podla ich nazoru, nie
su splnené predpoklady pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, kedZe nie je preukazané, Ze by
sa, Ci uz teda do sféry dispozicie Zalovanej v 1. alebo v 2. rade, dostala vyzva na zaplatenie dlznych
splatok, pokial ide teda o k vyhlaseniu predCasnej splatnosti. Je tu len doru¢enka len pokial ide o
Zalovanu v 2. rade. To ale neznamena, Ze by boli splnené v3etky predpoklady pre platné zosplatnenie
pohladavky. Z toho dévodu navrhuje Zalobu zamietnut. Taktiez poukazali v pripade, Zze by sa s tymto
sud nestotoznil na skuto¢nost, Ze predmetom Gveru bolo refinancovanie skorSich zmlav, ktoré vyplyvaja
aj z predchadzajucej rozhodovacej €innosti sudov. V tomto obdobi boli bezuro&né a bez poplatkov, preto
davaju sudu do pozornosti alebo teda na zvazenie, preskimanie tychto zmlav, pretoze v pripade, Ze su
bezuroéné a bez poplatkov, tak tento Uver uz bol zaplateny prislu§enstvom tychto skorSich zmluv.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou
o spotrebitelskom Uvere z 20.11.2015, rozhodcovskou zmluvou, vypisom z Uverového uctu, vyzvou
z 25.10.2019, z 21.11.2019, predzZalobnou vyzvou z 27.08.2021, doru€enkou na ¢l. 15, képiou
postovych podacich harkov, obchodnymi podmienkami, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, uznesenim
4D/154/2017, pisomnymi vyjadreniami Zalovanych, dokladmi Zalobcu na ¢&l. 96-110, vysluchom



Zalovanych, rozsudkom OS Vranov n/T sp.zn. 5Csp/158/2019, zmluvou z 08.11.2013 na ¢&l. 187-188,
vypisom na ¢&l. 192-200, refinancovanymi zmluvami na ¢l. 226-256 a na ¢&l. 258-261.

6. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Povodny veritel S. C. ako diznik a P. C., Zzalovana v 1.rade ako spoludiZni¢ka uzavreli diia 20.11.2015
zmluvu o spotrebitefskom Gvere v sume 7.400 eur, ktory sa zaviazali uhradit' v 108 mesacnych splatkach
vo vyske 113 eur za podmienok dohodnutych v zmluve.

8. Podla zmluvy bol dohodnuty urok 11,90% ro¢ne, RPMN bola 12,60 %, priemerna RPMN bola
10,97%. V bode 2 boli dohodnuté dalSie podmienky . Z tohto bodu dalej vyplyva, Ze zmluvou boli
refinancované 5 zmluvy a to P&zi¢ka na byvanie Postova banka 2 346,50 eur, P&Zi¢cka na byvanie
Pos&tova banka 3 548,68 eur, spotrebny uver Consumer Finance Holding - Quatro, Triangel - nebankova
spoloénost 174,00 eur, spotrebny Uver Consumer Finance Holding - Quatro, Triangel - nebankova
spolognost’ 82,00 eur, spotrebny uver Consumer Finance Holding - Quatro, Triangel - nebankova
spolognost’ 211,00 eur, spotrebny uverConsumer Finance Holding - Quatro, Triangel - nebankova
spolo¢nost 46,00 eur.

9. Z rozhodnutia o dediéstve z 08.06.2017 sp.zn. 4D/154/2017 vyplyva, ze diznik S. C. zomrel dia
13.04.2017. Z obsahu rozhodnutie o dedi¢stve vyplyva, Ze dedi¢om, ktory zdedila jeho majetok bola P.
C., Zzalovana v 1.rade. Hodnota zdedeného majetku je 11.505,50, Cista hodnota 11.410,17 eur.

10. Listom z 25.10.2019 ( €&l. 11 ) veritel upozornil Zalovanu v 2.rade na to, Ze podstatnym spdsobom
porusili ustanovenia Zmluvy o Uvere ¢. 1551984030 zo dfia 20.11.2015 a Obchodnych podmienok a ani
napriek predchadzajucej upomienke do dnesného dia neuhradili svoje zavazky vocli Postovej banke, a.s.
V zmysle ust. § 53 ods.9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v plathom zneni ich upozorfiujeme,
Ze ku driu 25.10.2019 je pohfadavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vy$ke 479.00 EUR, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vySke 452.00 EUR, poplatkov vo
vySke 27.00 EUR a poistné 0.00 EUR. Vyzyvame preto na zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy na uverovy
Ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, v tvare IBAN: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote 15
kalendarnych dni od doru&enia tejto vyzvy. V pripade, ak neddjde k uhrade vysSie uvedenej dlznej sumy
zavazku, banka je opravnena vyhlasit uver pred€asne splatnym a Ziadat’ od Vas resp. spoludlZznikov
Uhradu celej uverovej pohfadavky. Doru¢enku svedgiacu o prevzati tejto vyzvy sudu Zalobca nedorugil.

11. Listom 2zo dna 21.11.2019 vyplyva, Ze pdvodny veritel vyhlasil okamzitu splatnost udveru k
21.11.2019. Vyzval Zalovanu v 2.rade na uhradu celkovej diznej sumy v sulade s obchodnymi
podmienkami zmluvy. K tejto vyzve Zalobca doru¢enku doloZil, &l. 15.

12. Z prehladu splatok a vyjadrenia zalobcu vyplyva, Ze na uver bola uhradena suma 4886 eur do
zosplatnenia do podania Zaloby, o vyplyva aj z vyjadrenia samotného Zalobcu a nim predlozeného
vypisu.

13. Z vypovede Zalovanej v 1. rade vyplyva, Ze spolu s manzelom mali dva Uvery, pravidelne ich kazdy
mesiac splacali. Mali Gver s tym, Ze ak budu pravidelne splacat, Gver sa im znizi, Ze bude Uver bez
uroku, taka bola reklama. Preto iSli s manZelom do banky s tym, aby uver platili bez uroku, po polovici. ISli
tam, zmluve vébec nerozumeli, dali im ju podpisat, podpisali ju. Ked prisli, v zmluve nebolo napisané,
Ze po polovici je uver bez urokov. Manzel sa pytal, Ze bolo im pri podpise zmluvy slubené, Ze po uhrade
polovice, ked nebudu v omeskani, tver bude bez urokov. Potom im volali z Bratislavy, z PoStovej banky,
Ze tie dva uvery, ¢o mali, jeden mali platit rok a druhy asi 2 roky, presne nevie. Nasledne im povedali,
Ze maju predschvaleny uver, Ze ndam daju 7.000 eur, Ze im vyplatia staré tuvery a vyplatia im 1.500 eur.
Vedela , Ze to nie je v poriadku, zaCala sa s manzelom vadit, Ze ten Uver nechce. Na otazku sudu, €i
tento novy Uver, podpisala uviedla, Ze nie, jej podpis tam nie je. Na otazku kto zmluvu podpisal uviedla,
e manzel a svokra. Manzel sa volal S. C., toho &asu je nebohy. S manzelom sa vadila, nesuhlasila
s tym, Ze uver bude preplateny s tym, Ze v zmluve bude stéle 7.000 eur a dali im len 1.500 eur, je
to velky rozdiel, uver nechce. Mali vtedy tazkosti - finanéné. Manzel jej povedal, Ze uver zoberie, ona
mu odpovedala, Ze mézZe, ale bez nej , Ona odisla z banky a manzel podpisal zmluvu. Ona odisla
pre¢, manzel dal podpisat zmluvu svokre, ona €itat nevie. Manzel jej potom povedal, Ze peniaze zobral.
Pokial manzel Zil, platili. Po manzelovej smrti, sa velmi zadlZila, zomrel ndhle, bez Cakania, musela si



poZicat na pohreb, susedia jej pozi€ali. Potom eSte splacala, ale nasledne uz nevladdala. Musela si
kazdy mesiac poziciavat, aby som mala &im zaplatit splatku. Potom nemohla, nakolko sa stéle viace;j
zadlzovala. Nasledne sa to stalo netinosné, vracat, aj to, €o si pozi¢ala. Na otazku i jej boli doru¢ované
zo strany veritela nejaké vyzvy, pripadne ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, uviedla, Ze
nieco chodilo, boli to vyzvy chceli to uhradit.

14. Z vypovede Zalovanej v 2.rade na otazku &i jej boli doru¢ované zo strany veritela, nejaké vyzvy,
pripadne ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti na jej meno vyplyva, Ze nie¢o chodilo, boli to
vyzvy, kde chceli uhradit cely uver. Vybavoval si to syn, ona dala ob&ianku, zmluvu podpisala, Citat
v3ak nevie. Na otazku sudu &i nevie ani ¢itat, ani pisat’ uviedla, Ze nevie. Do Skoly sice chodila, vie
podpisat len svoje meno. Do Skoly chodila len do veku 12 rokov. Pisat a ¢&itat sa nenaucila, musela
ako najstarSia ostat doma a pomahat doma. Na otazku ¢&i obdfZala zo strany veritela nejaké vyzvy na
Uhradu a oznamenie o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru uviedla, Ze nie€o obdfzala, ale Citat
nevie. Chlapec, ktory bol doma, jej to precital. Nasledne navstivila banku s tym, Ze nema z ¢oho platit,
aby im dali mensiu splatku a bolo jej povedané, ze ma si dat’ nejaku Ziadost, aby menej platili.

15. Na otazku ¢&i maju k dispozicii zmluvy, ktoré mali byt refinancované v zmysle vypovede Zalovanej,
pravny zastupca zalovanych uviedol, Ze k dispozicii ich nemaju, vyplyvaju z tabulky na strane 2 zmluvy.
Z uvedeného vyplyva, Ze minimalne dva Uvery, boli priamo od Zalobcu. Z praxe je zrejmé, Ze disponuje
oznamenie o pred€asnej splatnosti z inych veritefov. Pokial ide o spolo€nost Quatro, teraz ide v
sucasnosti o VUB banku. Aj tieto spolonosti maju povinnost archivovat tieto zmluvy.

16. Prav. zast. Zalobcu pokial ide o refinancované zmluvy uviedol, Ze nema v su€asnosti k dispozicii,
toto nepovazuje za sporné. Z uvedeného vyplyva, Ze celd suma bola postupne naderpana na ten isty
ucet, z aktualneho stavu uveru. Poukazal na to, Ze tato obrana mohla byt uskutoénena skér, v odpore
tieto namietka tam nie su, priCom vychadzaju zo skuto€nosti, ktoré uz boli zname pri podani Zaloby a nie
je ani zrejmé, o sa tymto sleduje. Zalobou je uplatneny narok na vratenie istiny. Zalobca vsetky doslé
platby zo strany Zalovaného, zapodital na istinu.

17. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalované ucelovo spochybfiuju, Ze im neboli doru¢ované Ziadne
dokumenty od Zalobcu. Z prilozenych podacich harkov jednoznacne vyplyva, Ze upozornenie zo dna
25.10.2019 bolo odoslané dna 28.10.2019 a zosplatiiujuca vyzva zo dfia 21.11.2019 bola odoslané
diia 22.1.2019. Rovnako neobstoji tvrdenie Zalovanej o nedoru€eni pred€asnej splatnosti uveru. Pre
vylucenie akychkolvek pochybnosti prikladame potvrdenie o doruceni, z ktorého vyplyva prevzatie
upozornenia dfia 30.10.2019 a doru€enku, z ktorej vyplyva prevzatie zosplatfiujucej vyzvy Zalovanou v
Il. rade dfia 26.11.2019. Napriek tomu, Ze je nepochybné, Ze Zzalovana si zasielku prevzala povazujeme
za potrebné reagovat’ na Spekulativne tvrdenie Zalovanej a uviest, Ze ak je obsahom zasielky pravny
ukon, zasielka sa povazuje za doru€enu nielen jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’
objektivhu moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. ako nahle sa dostane
prejav vble do sféry jeho dispozicie (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo driia 28.1.2011, sp. zn. 5Cdo
129/2010). V tejto suvislosti akcentujeme, Ze ak by sud akceptoval vyhrady Zalovanych, znamenalo
by to, Ze dlZznik mdze zabranit vymahaniu pohladavky iba tym, Ze si nepreberie predzalobnu vyzvu,
ktoré boli taktiez preukazatelne zasielané Zalovanym. B) K naplneniu predpokladov podfa § 53 ods.
9 OZ. Podla § 53 ods. 9 OZ: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.“ Zalovani sa dostali do omes$kania so splacanim pohladavky dha 21.7.2019 nezaplatenim
splatky pripadajucej na 20.7.2019. Zalovani boli zarover v omeskani so zaplatenim splatok pripadajucich
na 20.8.2019, 20.9.2019, 20.10.2019, pricom omeSkanie Zalovanych trvalo aj v ase zosplatenia Gveru.
Listom zo dna 21.11.2019 Zalobca upozornil Zalovanu v Il. rade na moznost' zosplatnenia uveru, ked
vyslovne uviedol, Ze: ,V pripade, ak neddjde k uhrade vysSie uvedenej diznej sumy zavazku, banka je
opravnena vyhlasit tver pred€asne splatnym a Ziadat od Vas resp. spoludiznikov Uhradu celej Uverovej
pohladavky.“. Uvedeny list zaslal Zalobca riadne na poStovu prepravu dia 22.11.2019 na adresu tr.
pobytu Zalovanej v Il. rade : P. C. N. XXX XXX XX N. t. j. na adresu, ktora je uvedend v zmluve o uvere.

18. Zalobca riadne dodrzal zakonom vyZadovany postup pri zpsplatnem’ uveru, ako aj postup v sulade
so zmluvou uvere. Pre Uplnost uvadzame, Ze pévodny diznik S. C. uz v danom €ase nezil, kedZe podla
predlozeného uznesenia z dedi€ského konania zomrel dfa 13.4.2017.



19. Zalobca uviedol, Ze namietka premli¢ania vznesena zo strany Zalovanych je neurcita, kedze z nej
vbbec nevyplyva, kedy malo ddjst k udajnému premlianiu Zalobcom uplatneného naroku. Odhliadnuc od
uvedeného Zalobca uvadza, Ze mohol narok na zaplatenie Uverovej pohladavky uplatnit na prislusnom
sude najskér dna 22.11.2019 (actio nata), t.j. nasledujuci defi po vyhlaseni predasnej splatnosti
uveru. Pisomné oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru bolo Zalovanym riadne zasielané a doru¢ené
na adresu ich trvalého pobytu, o Zalobca preukazal aj listinnymi dékaznymi prostriedkami. Podla
Zalobcom predloZeného aktualneho stavu uveru boli Zalované pred samotnym vyhldsenim predcasnej
splatnosti uveru v omeskani dlhSie ako 3 mesiace, ked neuhradili dohodnuté mesacné splatky za jun
2019 az december 2019. Napokon, Zalované boli listom (upomienkou) Zalobcu zo dfia 25.10.2019
vyzvané na splatenie dlZnej Easti Uveru a osobitne upozornené na moznost pred€asného zosplatnenia
uveru. Navrh na zacatie konania bol na Okresny sud Banska Bystrica podany diia 21.9.2019, t. j. v
trojro&nej premlcacej lehote podla OZ. K uplatneniu naroku Zalobcu teda doslo v&as. K realizovanému
skumaniu bonity Zalovanych uvadzame postup jednotlivych uUkonov Zalobcu, vratane jeho zisteni
(prislusné dokumenty zasielame v prilohe): Deklarovany druh a vySku dochodku Ziadatela banka
overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala déchodok vo vySke 315€ Deklarovany druh a
vysku déchodku spoluziadatelky banka overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala déchodok
vo vySke 281€ . V ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych
zavazkoch klientov (vydavky) zo spolo&ného Gverového registra informécii Ziadatel si uvadzal rodinny
stav Zenaty a 1 vyZivované dieta, spoluziadatelka rodinny stav rozvedena a Ziadne vyZzivované deti.
Finan¢na analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vySke 7.400€ na 9
rokov s mesacénou splatkou 113€. Za u€elom vylu€enia akychkolvek pochybnosti sidu zastavame nazor,
Ze Zalobca sa voci Zalovanym spraval pri skimani ich bonity Standardne (rovnako ako voc&i v8etkym
ostatnym klientom), ked banka preverovala prijem a finanénu situaciu Zalovanych prostrednictvom
Uverového registra (SRBI) a Socialnej poistovne. Zalobca konal s odbornou starostlivostou v stlade
s § 7 ods. 1 ZoSU a nedoslo k hrubému poruseniu povinnosti z jeho strany, ked okrem vyziadanych
informacii z jednotlivych registrov a databaz (SRBI, SP) vyhodnocoval bonitu Zalovanych komplexne,
a to s poukazom aj na pravne zavery rozsudku Sudneho dvora EU zo dia18.12.2014 vo veci CA
Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a spol., C-449/13, z ktorého (okrem iného) vyplyva: anglicky
preklad Il. vyroku: ,Article 8(1) of Directive 2008/48 must be interpreted to the effect that, first, it
does not preclude theconsumer's creditworthiness assessment from being carried out solely on the
basis of information supplied by the consumer,provided that that information is sufficient and that mere
declarations by the consumer are also accompanied by supportingevidence and, secondly, that it does
not require the creditor to carry out systematic checks of the veracity of the informationsupplied by
the consumer.” slovensky preklad Il. vyroku: ,Clanok 8 ods. 1 smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na zaklade
nim predloZenych informacii za predpokladu, Ze su tieto informéacie dostatoné a Ze k oby€ajnym
vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbékazy, a jednak neuklada veritefovi povinnost systematicky
overovat pravost’ informécii poskytnutych spotrebitelom.”. &esky preklad Il. vyroku: ,Clanek 8 odst. 1
smérnice 2008/48 musi byt vykladan zaprvé v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo posouzeni Uvéru
schopnosti spotrebitele provedeno jen na zakladé informaci uvedenych spotrebitelem, za podminky,
Ze tyto informace budou dostate¢né a Ze jeho pouha prohlasSeni budou podeprena doklady, V pripade
Zalobcu pritom ide o pravnicku osobu, ktora je Standardnou Uverovou intituciou podla osobitného
predpisu a ktora ma povolenie na vykonavanie bankovych ¢innosti v rozsahu a za podmienok uloZzenych
tymto povolenim alebo ustanovenych zakonom &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZoB*) a osobitnymi predpismi (bankové povolenie). Cinnost Zalobcu podlieha podra
§ 6 a nasl. ZoB sprisnenému dohladu, vykonavanému Narodnou bankou Slovenska. Iny ako Standardny
postup pri poskytovani Uveru zo strany Zalobcu preto neprichadza do avahy. Napokon poukazujem
aj na aktualnu rozhodovaciu prax odvolacich sudov SR: Uznesenie Krajského sudu v Banskej v
Bystrici zo dnia 19.9.2018 sp. zn. 41Co/14/2018, v zmysle ktorého podla odvolacieho sudu nebolo
preukazané, Ze Zalovany veritel (nebankova spoloénost POHOTOVOST, s.r.0.) nekonal s odbornou
starostlivostou, pricom Zalovany veritel do konania ani len nepredloZil vysledky zo Setrenia z prislusnych
registrov, na rozdiel od Zalobcu (banky)v tomto spore: ,Odvolaci sud v3ak povaZzuje za délezité
poukazat aj na ustanovenie § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva povinnost
spotrebitela poskytnut veritelovi Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Zalovany sice nepreukazal, Ze skutone postupoval s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver (napr. predloZzenim
vysledkov zo Setrenia z prisludnych registrov), avSak nie je mozné, podfa nazoru odvolacieho sudu,



automaticky vyvodit, Ze s odbornou starostlivostou nekonal, a to len na zaklade tvrdeni Zalobcu,
ktorému pritom zo zakona vyplyvaju taktiez urcité povinnosti. V zakone je zaroven uvedené, Ze veritel
posudzuje schopnost’ spotrebitela splacat’ uver ,najma“ s ohladom na ziskané udaje z registrov. V
ustanoveni § 7 ods. 1 nie je uvedené ,vyluéne* na zaklade takychto udajov, pripadne.“ (ods. 33).
Rozsudok Krajského sudu v Banskej v Bystrici zo dfia 15.8.2019 sp. zn. 41Co/10/2019:,0Odvolaci sud
sa nemohol stotoznit' s nazorom sudu prvej indtancie, ktory uviedol, zhodne so Zalovanym, Ze Zalobca
pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat iver nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle
§ 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, a teda nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Takéto konanie povaZoval sud prvej inStancie zaroven
za hrubé porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a
vyslovil, Ze zmluvu je potrebné povaZovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Uvedeny nazor sud vyslovil
bez akéhokolvek bliz8ieho zddvodnenia. (...) Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca v priebehu konania
preukazal, Zze schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver posudil na zaklade lustracie v registri
SRBI, ktoru vykonal dia 26.10.2016,Co vyplyva zo Zalobcom predloZeného listinného dékazu, ktory sa
nachadza na €.l. 148 - 156 spisu. (...) Odvolaci sud zastava nazor, Ze podmienku ziskania relevantnych
informacii Zalobca splnil a svoje tvrdenie doloZil aj listinnymi dékazmi. Odvolaci sud poukazuje aj na
ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého je hrubym porudenim
povinnosti veritela jeho ne€innost’ spocivajica v nezistovani udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra. Zakonodarca v
danom ustanoveni pouzil vylu€ovaciu spojku ,alebo“, a teda tieto dve podmienky nemusia byt spinené
kumulativne. Z predlozenej Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru a z lustracie v SRBI podla
nazoru odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by Zalobca hrubo poruSil svoje povinnosti pri overovani bonity
Zalovaného, prave naopak, dostatocne hodnoverne preukazal, aké ukony uskutoCnil pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zzalovanym. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze aj samotnému spotrebitelovi
vyplyvaju z ustanovenia § 7 ods. 2zakona €. 129/2010 Z. z. povinnosti, a to poskytnut veritefovi UpIné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver. V zmysle
bodu 2.1.1 obchodnych podmienok pre uvery ob&anom, zodpoveda klient za spravnost, pravdivost a
uplnost’ predlozenych informacii a dokladov, pri€om podpisom zmluvy o spotrebitelskom uvere vyslovil
suhlas aj s tymito obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy. Vzhfadom k
vySSie uvedenému odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca dostato¢ne
preukazal, Ze pri posudzovani Ziadosti zalovaného o spotrebny Uver mal k dispozicii udaje tak o
jeho prijmoch a vydavkoch (€o vyplyva z vypisov z bankového uétu, ktory vedie Zalobca) ako aj o
rodinnom stave (tato skutoénost' vyplyva z predloZenej Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru) a
zaroven vykonal aj lustraciu v SRBI, a teda nebola naplnena hypotéza pravnej normy, ktora by zakladala
hrubé poruSenie povinnosti veritela overit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver alebo
nekonanie veritela s odbornou starostlivostou.” (ods. 37 az 40).K nekritickej favorizacii spotrebitela
aktualna rozhodovacia prax k dokazovaniu a aplikacii prava v spotrebitelskom spore, vratane pravnej
doktriny). Princip ochrany slabSej procesnej strany znamena, Ze slabsi subjekt ma byt ,chraneny” len
do tej miery, kym sa nedosiahne funk&na procesna rovnost; rozhodne by nebolo spravne interpretovat
princip ochrany slabSej strany v tom zmysle, Ze sa ma zabezpecit akési nadradené postavenie
slabsej strany vo vztahu k protistrane (STEVCEK, M. in: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar.
C. H. Beck, Praha 2016, s. 45-46). Tendencny postoj sudneho organu v prospech spotrebitela,
prejavom ktorého je zamerna snaha destruovat zmluvné a zakonné prava veritela, evidentne porusuje
zakladny princip rovnosti stran, ako aj princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Je potrebné
zdéraznit, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno pojat ako
obranu pred lahkomyselnostou a nezodpovednostou (rozsudok NS CR zo dfia 29.6.2010 sp. zn.
23Cdo/1201/2009; SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol.: Obgiansky
zakonnik I. Komentéar. C.H.BECK, Praha 2008, str. 408). Poukazujeme aj na zadsadné zavery nélezu
pléna Ustavného sudu SR zo diia 7.2.2018 PL. US 11/2016-60, publikovaného v Zbierke nalezov a
uzneseni US SR pod &. 1/2018: ,aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou sugastou sugasného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné
interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek instituty s tym, Ze tato ochrana je uz su€astou zakonne;j
normy a uz nepotrebuje osobitni expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretaénych Standardov
vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela v klasickom pofati nie je v napéati s
Ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo ustavnym principom.“ (ods. 46). obdobné zavery nalezu
Ustavného sudu SR zo drfia 4.2.2020 sp. zn. |. US 332/2019, publikovaného v prehlade vybranych
rozhodnuti US SR za obdobie 111./2020 Senat |: ,Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou stigastou



sucasného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitefov
je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékofvek iné indtituty s tym, Ze tato ochrana je uz
sucastou zakonnej normy ako Ucel pravnej normy a uz nepotrebuje osobitni expanzivnu interpretaciu
nad ramec interpretacnych Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany spotrebitela
v klasickom ponati nie je v napéti s ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym principom
(PL. US 11/2016, pozri aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 z 9. 11.2016 vo
veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).“ (ods. 43). Podpredsedu US SR a byvalého
predsedu obcianskopravneho kolégia NS SR JUDr. Milana Lalika v naleze zo dia 24.10.2013 sp. zn.
I. US 547/2012, v ktorom pomerne ilustrativne poukazal na zjavnu a neudrzatelnd predimenzovanost
ochrany spotrebitela a ,démonizovanie* veritel'skej pozicie - v neprospech pravnej istoty a celkového
doterajSieho vnimania objektivneho prava v podmienkach kontinentalnej pravnej kultury: ,VSeobecné
sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak daleko, ze tito nemusia niest’ Ziadne
adekvatne dbésledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca &okolvek €o sa
prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, ¢o podpisal“, ale ,peniaze mohol zobrat™),
a to sa uz dotyka samotnej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku &oho spotrebitefa z
uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. (ods. 2) Taky postup organov ochrany prava je nielenze
absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus
iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného® spotrebitela;
opakom je potom nepripustné zvyhodrfiovanie dlznika oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko
nevymozZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva vo&i dlZznikovi, ktory sa tak
neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. (ods. 3) Preto ak nedéjde k racionalnemu
zvratu v doterajSej judikature sudov, opat vratane Ustavného sudu, existujuce bagatelné spory tak zahltia
vSetky sudy Slovenskej republiky (€o je uz realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale narusia
aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny $tat (€. 1 ods. 1 Ustavy SR).” (ods.
4). Tvrdenia Zalovanych vyznievaju absurdne a nelogicky (nehovoriac o ich celkom zjavhom rozpore
s dobrymi mravmi a s esencialnymi zasadami sukromného prava "pacta sunt servanda", neminem
laedere", ktoré platia aj pre "privilegovanych" spotrebitelov), kedZe podla pravneho poriadku SR (§ 13
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES
zo dnia 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (&l
14) ako aj podla ¢l. 4.8 zmluvy o Uvere mali Zalované legitimne pravo na odstupenie od Uverovej
zmluvy, ktoré sa vSak dobrovolne a slobodne rozhodli nevyuzit. Navyse, k dneSnému dfiu (po takmer
6-tich rokoch od uzavretia zmluvy o Uvere ) Zalobca neeviduje od Zalovanych ziadnu staznost' alebo
reklamaciu, ktora by sa tykala ich nespokojnosti s poskytnutymi bankovymi sluzbami alebo Gverom, ktory
preukazatelne nacerpali v celom rozsahu a do dnesSného dria ho nevratili. Vo zvysku Zalobca vyslovne
popiera vSetky skutkové tvrdenia Zalovanych, ktoré povazuje za u&elové a najma za nesubstancované
(Zalované nepredloZili k odporu Ziadne dékazné prostriedky, s vynimkou splnomocnenia).

20. Z vyjadrenia zZalobcu dalej vyplyva, Ze predkladd sudu zmluvu o Uvere pdzZiCka na byvanie €.
178139851, ktora bola uzavreta so Zalovanymi dia 12.11.2013. Identifikovand zmluva bola uzavreta
riadne a platne. Druht zmluvu o uvere &. 9548638086 sa Zial nepodarilo dohladat v archive. Akcentuje,
Ze predo$la Gverova zmluva nie je a ani nemoze byt predmetom tohto konania. Zalobca si v tomto
spore uplatriuje splatnu pefiaznu pohfadavku z odliSného pravneho titulu, a to z neskorsej zmluvy o
spotrebitelskom uvere lepSia splatka €. 1551984030, uzavretej so Zalovanymi dfia 20.11.2015 (dalej
len ,zmluva o uvere®). Odhliadnuc od uvedeného je potrebné podotknut, ze poZadovanu Uverovu
dokumentaciu maju k dispozicii aj samotni Zalovani, kedZe boli zmluvnymi stranami pri uzatvarani
oboch uUverovych zavazkov. V sulade s § 565 OZ: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.”. Podla § 53 ods. 9 OZ: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.“. V sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ je veritel opravneny
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su&asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V
danom pripade doslo k pred€asnému zosplatneniu tveru ku diu 21.11.2019 legitimne, kedZe: Zzalovani
boli pred vyhlasenim pred&asnej splatnosti iveru v omeSkani s minimalne tromi mesacnymi splatkami
splatnymi dria 20.8.2019, 20.9.2019 a 20.10.2019, kedy preukazatelne nedos$lo k riadnemu a v€asnému



uhradeniu dohodnutej mesacnej splatky vo vyske 113,- EUR (blizSie str. 2 aktualneho stavu Gveru ku
driu 31.7.2021, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Zalovani v danom neuhradili Ziadnu splatku; zalovani
boli pisomne upozorneny na opravnenie veritela pred€asne zosplatnit’ iver v lehote nie kratSej ako 15
dni (upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej €asti Uveru zo dfia 25.10.2019) v nadvaznosti na spinené
zdkonné podmienky (i) a (ii) veritel legitimne pred€asne zosplatnil uver ku dfiu 21.11.2019, o ¢om
pisomne upovedomil Zalovanych. AZ nasledujucim dfiom Zalobca mohol narok na zaplatenie splatne;j
uverovej pohladavky prvykrat uplatnit na sude, t.j. najskdér dia 22.11.2019 (actio nata). Inak by bola
Zaloba podané pred€asne a sud by ju z dévodu nepripustnosti odmietol. KedZe navrh na zagatie konania
bol na Okresny sud Banska Bystrica dorueny dria 21.9.2021, pri zohfadneni trojro€nej premicace;j
lehoty, plynucej v danom pripade najskér odo dfia 22.11.2019, doslo k uplatneniu naroku Zalobcu v¢as,
v stlade s § 101 OZ v spojeni s § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z. z., u€inného odo dfa vyhlasenia
(25.3.2020). Podotyka, Ze Zalobca uz k Zalobe pripojil elektronické podacie harky, vratane zasielok
a doruceniek, z ktorych jednoznalne vyplyva, Ze vyzvy, na zaklade ktorych doSlo k pred€asnému
zosplatneniu Uveru podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, boli zalovanym riadne zasielané na
ich adresy tr. pobytu podfa vyplnenych udajov v zmluve o uvere. Akcentujeme, Ze Zalovani doru€enie
pisomnosti v konani nikdy nerozporovali, prifom Zalobca dokonca predlozil do konania doru€enky z
ktorych vyplyva, Ze zosplatnenie Uveru si Zalovand v Il. rade osobne prevzala dfia 26.11.2019. NavySe,
k dnednému driu (po 7-ich rokoch od uzavretia zmluvy o Uvere) Zalobca neeviduje od Zalovanych Ziadnu
staznost' / reklamaciu, ktora by sa tykala ich nespokojnosti s poskytnutym Uverom alebo bankovymi
sluzbami. Pripadna obava Zalovanych ohfadom inkasovania ,duplicitného® plnenia absolutne nie je
dévodna. Zalobca je bankou a nad jej ¢innostou v zmysle § 6 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov vykonava dohlad Narodna banka Slovenska. Viacnasobné
inkasovanie plnenia je nepripustné. Zdérazfiujeme, Ze v tomto pripade doposial nedoslo k splneniu
uplatneného naroku, kedZe zalobca voci Zalovanym stale eviduje nesplatenu pohladavku. K doru¢ovaniu
pisomnosti okrajovo poukazujeme aj na aktualny judikat Najvyssieho sidu SR zo dfia 15.12.2020 sp.
zn. 5Cdo 36/2020, publikovany v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod &. 4/2021 (pravna veta):
»Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neodporuje a zdsade zmluvnej volnosti zodpoveda aj
dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi
sa mOze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednu zndmu adresu spotrebitefa. “. Pre uplnost
uvadzaju, Zze doruCovanie v8etkych pisomnosti bolo realizované pine v sulade so zmluvou o Uvere
a podla suvisiacej uverovej dokumentacie, ktoré boli priloZzené uz k Zalobe: Podla ¢&l. 5.4 zmluvy o
Uvere: S,4 Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP, Reklama&nym poriadkom, ktoré tvoria
neoddelitelnt sudast ZoU, a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. DIznik/ spoludiZznik sa pred
uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné informacie o
spotrebitelskom Gvere, ktory dostal pred podpisom ZoU. DIznik/SpoludiZnik svojim podpisom potvrdzuije,
Ze bol s prislusnymi dokumentmi obozndmeny a suhlasi s nimi. Pojmy s velkym zaciato€nymi pisomnom
definované v OP a vo VOP maju rovnaky vyznam aj v ZoU. Podla ¢&l. 4.3 ods. 4.3.6 V8eobecnych
podmienok: ,Pri doru¢ovani postovou zasielkou na adresu v SR alebo v zahrani€i sa informacie a
dokumenty povazuju za doruené desiaty defi po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih
dorucenia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skutoCnosti nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedorucena.
Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani informécii a dokumentov postovou zasielkou Banka zasiela
informéacie a dokumenty vo forme obyc&ajnej listovej zasielky.“. Zalobca preto trva na tom, Ze vyhlasil
pred€asnu splatnost’ Uveru platne a v sulade so zakonom. K principu preferencie vykladu pravneho
ukonu v prospech jeho platnosti poukazujeme aj na zasadny nalez Ustavného sudu SR zo dfia 1.4.2015
sp. zn. |. US 640/2015, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod &. 16/2015 a v ZSP
pod €. 57/2016, ktory sa obdobne tykal zmluvy o postupeni pohladavok: , Véla ugastnikov zmluvy
zohrava pri jej vytvarani a jej interpretacii zasadnu ulohu; pravny formalizmus vSeobecnych sudov a nimi
vnasdané prehnané naroky na formuléciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hfadiska akceptovat, lebo
evidentne zasahuju do zmluvnej slobody osoby v zmysle &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Nie
je teda ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu taka prax, kedy vSeobecné sudy
uprednostiiuju vyklad veduci k neplatnosti zmluvy.“. Jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav
je priorita vykladu, ktory vedie k platnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak
do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka
prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu uprednostriujicu vyklad veduci k neplatnosti
zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je ustavne konformna a je v rozpore
s principmi pravneho $tatu vyplyvajacimi z &l. 1 Ustavy SR (uznesenie Ustavného sidu SR zo dia
23.1.2014 sp. zn. IV. US 5/2014). Princip Actus interpretandus est potius, ut valeat quam, ut pereat
(Ulpianus, Digesta, kniha 45, titul 1, fragment 80), teda ,pravny ukon treba vykladat skor tak, aby



platil, nez aby neplatil“ potvrdzuje aj mnohopoc&etna judikatura najvy$Sieho a Ustavného sudu, napriklad
6MCdo 21/2011, 4Cdo 132/2007, 4Cdo 95/2019, 20bdoV/9/2020, I. US 242/2007, |. US 243/2007, IV.
US 340/2012, IV. US 15/2014 alebo I. US 640/2014. Napokon poukazuje aj na nedavne uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dha 27.5.2020 sp. zn. 4Cdo 9/2019: ,Podla ustavne konformného vykladu je
preferovana platnost pred neplatnostou pravneho ukonu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 242/07). Preto aj v prejednavanej veci je potrebné uprednostnit vyklad, ktory re$pektuje volu
zmluvnych stran, pred vykladom, ktory vedie k absolutnej neplatnosti u€astnikmi uzatvorenej zmluvy.
Ak teda strany uzatvorili zmluvu, ktorej podstatné naleZitosti su v listine podpisanej obidvomi stranami
uréené vyslovnym odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola podpisana, nespésobuje to bez dalSieho
neplatnost tejto zmluvy za podmienky, Ze ich prejav vble bol dostato&ne urcity a zmluvny konsenzus
pokryva aj tieto dojednania. Staci, Ze zmluvné strany ju vyhlasia za sucast’ zmluvy v podpisanom texte
vlastnej zmluvy.” (ods. 12) . Ak by hypoteticky prvoinstacny sud dospel k zaveru, Zze k pred€asnému
zosplatneniu uveru ad absurdum nedoSlo platne, Zalobca osobitne Ziada, aby sud presvedCivo a
preskumatelne odévodnil svoj opaény pravny zaver, ktory by koreSpondoval v sulade s vy3sie citovanou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, na ktord odkazuje zalobca podfa €l. 2 ods. 2 CSP
(princip pravnej istoty).

21. Zalobca v konani v zmysle navrhu Zalovanych a poZiadavky sudu predloZil niektoré refinancované
zmluvy ato zmluvu €. z 8.11.2013 uzavretu s PoStovou bankou, vypis z G&tu, uverov €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX.

22. Zo strany VUB banky boli zaslané zmluvy &. 0003018388, vypis z Gverového G&tu k tejto zmluve,
zmluvu €. 6540505266, vypis k zmluve €. 516109348.

23. Zalobca uviedol, Ze druha Gverova zmluva uzavreta s predchodcom Zalobcu, pos$tovou bankou sa
v archive nedohfadala ( ¢l. 258) len zmluva z 08.11.2013.

24. Uvedenu vec sud takto pravne posudil.

25. Podla ust. §1 ods. 2 zadkona €. 129 /2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

26. Podla ust. § 2 pism.a),b) zakona &. 129/2010 Z,.z. o spotrebitel'skych Uveroch spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

27. Podla ust. § 9 ods. 1,2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. 2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocet a terminy splatok istiny, uUrokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z U&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

28. Podla ust. § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

29. Podla ust. § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

30. Podla ust. § 11 ods. 3 cit. zakona ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by
inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost
vydat' poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit
len skuto¢ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

31. Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

32. Podla ust. § 53 ods. 10Z spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podla ust. § 53 ods. 2,30Z za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

34. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

35. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

36. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

37. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

41. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



42. Podla ust. §470 ods. 1,2 OZ dedi€ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedistva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady poruditelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru
toho, €o z dedi€stva nadobudli, k celému dedicstvu.

43. Podla ust. § 17 ods. 1 pism.a), b) zakona &. 129/2010 Z.z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani&ne;j
banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.

44. Podla ust. § 17 ods. 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a

45. Podla ust. § 17 ods. 2 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z Prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak ide
o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver na blizku osobu
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

46. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

47. Podla ust. § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

48. Podla § 100 Obcdianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

49. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

50. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

51. Podla ust. § 54a OZ ucinného od 5.12.2018 premli&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

52. Sud zistil, Ze medzi povodnym veritelom a Zalovanou v 2.rade a jej nebohym synom, manzelom
Zalovanej v 1.rade bola uzavretd zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva v
zmysle ustanoveni zakona €. 266/2005 Z.z.. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach,
ktoré spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a
preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s



dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu je neplatna.

53. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere poskytol nebohému S.S. C., ako diznikovi a Zalovanej v 2. rade finanéné
prostriedky vo vySke 7400 eur na refinancovanie 5 Uverov, dliZznika a spoludiznik sa Zalovany sa zaviazal
poskytnuty uver Zalobcovi splatit v 108 anuitnych splatkach vo vySke 113 eur mesacéne pri Urokove;j
sadzbe 11,90 % a za podmienok uvedenych v zmluve, tak ako je to vy33ie uvedené.

54. Z predlozenych listinnych dokladov a vyjadreni zalobcu mal sud dalej za preukazané, Ze v prospech
veritela boli uhradené finan&né prostriedky vo vyske 4886 eur do podania Zaloby.

55. TaktieZ bolo preukdzané, Ze uver Zalobcom mal byt zosplatneny, a to listom zo dfia 21.11.2019.
Veritel toto zosplatnenie doru€oval len Zalovanej v 2.rade, spoludiZznikovi. DIznik uz bol v tom Case
nebohy, zomrel dfia 13.04.2017 tak ako je to vy&Sie uvedené. Dedicské konanie bolo uz v tom €ase
pravoplatne skon&ené. Uznesenie o dediCstve z 08.06.2017 nadobudlo pravoplatnost’ dia 08.06.2017.
Zalovana v 1.rade jeho manzelka zdedila véetok majetok v hodnote 11.505,50 eur.

56. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

57. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

58. Sud preskumal predloZzenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere s poukazom na vznesené namietky
Zalovanej, ¢&i spifia vetky nalezZitosti vyZzadované zakonom o spotrebitel'skych Gveroch aj v &asti vysky
dohodnutého uroku. Sud po preskumani a porovnani vysky uroku s vySkou urokov banka za ktoré
poskytovali Gvery v rozhodnom obdobi a zistil, Ze vySka dohodnutého uroku je v sulade s dobrymi
mravmi.

59. Sud sa dalej zaoberal namietkami vznesenymi Zalovanymi. Pokial ide o poukazanie Zalovanych na
neprijatelné zmluvné podmienka tie Zalované nijako nekonkretizovali o ktoré by sa malo jednat.

60. Sud sa v zmysle obrany Zalovanych ako prvou zaoberal namietkou ohfadom splatnosti zosplatnenia
dlhu. Sud skumal platnostou zosplatneniu dlhu ako aj to, ¢i zosplatnenie dlhu bolo vykonané v sulade
so zakonom a €i ma pravny ucinky predpokladané zakonom.

61. Zalobca nepreukéazal stidu doruéenie a prevzatie vyzvy Zalovanymi, v ktorej by upozornil Zalovanych
na moznost vyhlasenia uveru za pred€asne splatny. Do spisu Zalobca dour€il doru¢enku od samotného
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti , no len zo strany Zalovanej v 2.rade. Veritel dedicky, Zalovanej v
1.rade, ktora zdedila majetok a ktora v zmysle OZ zodpovedéa za dlhy poruditela, nebohého manzela,



diznika a veritela, nedoruc¢oval ani upozornenie a ani oznamenie o zosplatneni dlhu. Uvedené ma podla
sudu za nasledok, neplatné zosplatnenie. Preto Zalobca nemdze pozadovat jednorazové splatenie
celého dlhu, ale len splatné a nepremiCané splatky, vzhladom na namietky preml&ania.

62. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a
vo vyjadreniach. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom
spociva na strane sporu. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prina8a so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

63. Podla ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

64. Podfa ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

65. Zalobca nepreukazal dorudenie upozornenia na vyhlasenie pred&asnej splatnosti dihu ako aj
oznamenia o vyhlaseni mim. splatnosti dlhu, osobne obom Zalovanym. V désledku ¢oho nemozno
priznat takémuto Ukonu pravne uginky predpokladané zakonom.

66. Pokial by ukonu zosplatnenia dihu veritelom nebolo mozné priznat pravne ucinky predpokladané
zakonom, uvedené ma vplyv na dévodnost Zalovanej sumy, Zalobca nemdze pozadovat zaplatenie
celého uveru. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 17CoCsp/79/2019,
19CoCsp/38/2021.

67. Veritefa mOzZe pozadovat len splatky, splatné do podania Zaloby. Prva splatka bola splatna dna
25.12.2015, posledna dna 25. 11.2024, teda v Ease podania Zaloby cely uver nebol splatny.

68. Zaloba bola podana dfia 21.09.2021 na OS Banskéa Bystrica. Zalobca preto méze pozadovat len
tie splatky ktoré su nepremiCané splétlfy a boli splatné pred podanim Zaloby, t.j. od 25.09.2018 do
25.08.2021. Ide celkovo o 36 splatok. Zalované v podanom odpore vzniesli namietku premi¢ania.

69. Teda Zalobca ma narok na 36 splatok nepremiCanych splatok po 113,40 eur, t.j. sumu 7082,40 eur.
KedZe na Uver bola uhradena suma 4886 eur, Zalované nie su Zalobcovi ni¢ diZzné a preto sud zalobu
ako nedbvodnu zamietol.

70. Pokial ide o namietku Zalovanych ohladom refinancovanych zmliv a toho, Ze vySka istiny
refinancovanych Uverov bola uhradena bolo zistené ako je to vy3sie uvedené, Ze boli zmluvou ktora je
predmetom tohto konania refinancované 5 zmluvy. V zmluve vSak neboli ozna¢ené konkrétne Cislom
ale len zostatkom sumy a oznacenim veritefa. Dve zmluvy sa tykali veritela, Zalobcu a tri veritela
Consumer Finance Holding- Quatro.

71. Zalobca &iastogne v zmysle navrhu Zalovanych tieto zmluvy, pripadne len vypisy z Uétu k Gverovym
zmluvam , ktoré mal predlozil. Z nich vyplyva, Ze u Zalobcu iSlo 0 zmluvy na sumy Uverov 3500 eur a
4000 eur , ( &l. 193-199, &l. 259). Druht zmluvu Zalobca nenasiel. Zalobca uviedol, Ze i§lo o zmluvu
€.178139851 z 12.11.2013 na byvanie, €. 2602607086. Druht zmluvu €. 9548638086 nenasiel.

72. Pokial ide o dalSie tri zmluvy v spolo&nosti Quatro (&l. 226-256) 18lo o jeden revolvingovy uver, ¢l. 227,
vypis na €l. 231-240, druhy v sume 1000 eur, ¢l. 241, a tretiu zmluvu &. 516109348 nepreloZili, len vypis,
¢l. 254. Boli doloZené dve rovnaké zmluvy. Vzhfadom na to, Ze v zmluve ktora je predmetom tohto
konania neboli presne oznacené refinancované Uvery a konkrétne zmluvy, nie je mozné ich jednoznacéne
identifikovat. Sud méze vychadzat v tomto smere len z tvrdeni Zalobcu.

73. Vzhladom na ich neuplnost nebolo mozné vSetky refinancované zmluvy preskimat’ s odkazom
na to, Ci istina z tychto 5 zmluv bola uhradena istinou z Uverovej zmluvy, ktora je predmetom tohto
konania ako to bolo urobené v inom obdobnom pripade (5Csp/158/2019) na ktoré poukazali Zalované.



Vo veci v8ak namietky Zalovanych uz ni¢ nemdzu zmenit, nakolko sud Zalobu uz z inych ddvodov
zamietol. Po preskumani predloZzenych zmluv sa javi, Ze v predloZzenych refinancovanych zmluvach
bol dohodnuty vysoky urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi alebo chybal. V zmluvach chybaju aj
dalSie iné naleZitosti. Preskiumat vSetky zmluvy v8ak nebolo mozné, kedZe neboli vietky predlozené.

74.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

75. Sud Zzalobu zamietol. Uspesnejsie tak boli Zalované, ktoré maju narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$8i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude vo Vranove nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfla exekuéného poriadku.



