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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore Zalobcu: D. I., P.
XX XX XXXX, Y. D. XXX/XX, XXX XX S., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanej: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupenej JUDr. Katarinou
HegediSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava - mestska ¢ast Dubravka,
ICO: 42185190, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 726,- eur, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 18Csp/25/2021-72 z 18. januara 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti do vysky 200,- eur.
V prevySujucej Casti meni rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu vo zvySku zamieta.

Priznava zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 12. aprila 2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie primeraného
finanéného zadostuginenia vo vyske 726,- eur a na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze pod sp. zn. 7Csp/34/2016 bolo Okresnym sudom Poprad vedené konanie o ur€enie, Ze Uver
je bezuroCny a bez poplatkov a o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pri¢om rozsudkom z
29. januéra 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 5Co/117/2018 z 5. marca
2019 bolo Zalobe vyhovené. Predmetnu Zalobu vnima ako satisfakciu za poruSenie spotrebitel'skych
prav, nakolko sa ako spotrebitel musel branit podanim zaloby. Primerané finanéné zadostucinenie ma
sankénu a odradzajucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. V zmluve o spotrebitelskom uvere
pouzil dodavatel neprijatefni zmluvnu podmienku a su¢asne konal sposobom, ktory mozno povazovat
za nekalé obchodné praktiky v rozpore s dobrymi mravmi v snahe obohatit’ sa, kedZe nim poskytnuty
Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Uver mu bol poskytnuty vo vyske 350,- eur a Giastka,
ktord mal uhradit predstavovala 582,- eur, v désledku ¢oho sa Zalovana chcela bezdévodne obohatit’ o
sumu 126,- eur. Cast Zalovanej sumy vo vyske 600,- eur predstavuje satisfakciu za pouZitie neprijatelne;
zmluvnej podmienky.

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' zalobcovi 726,- eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku a priznal
Zalobcovi vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 52, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 12 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik) a § 3 ods. 1, ods. 3, ods. 5 zakona



€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®).

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze Okresny sud Poprad rozsudkom, &.
k. 7Csp/34/2016-60 z 29. januara 2018 urcil, Ze uver zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX z 2. decembra
2009 je bezuro¢ny a bez poplatkov, ur€il, ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. XXXXXXXXX z 2.
decembra 2009, uvedena v bode 13. V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru o tej asti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna a priznal Zalobcovi vodi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, €. k. 5C0/117/2018-91 z
5. marca 2019 potvrdil citovany rozsudok Okresného sudu Poprad a strandm sporu nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Zalobca ako spotrebitel si uplatnil finanéné zadostuéinenie za porusenie
spotrebitelskych prav, a to vo vyske 600,- eur za neprijatefni zmluvnu podmienku a vo vySke 126,- eur,
ktora sa rovna sume, o ktor( sa chcela Zalovana na jeho Ukor bezdévodne obohatit. Zalovana Zalobou
uplatneny narok neuznavala a namietala, Ze z jej strany nedoslo k bezdévodnému obohateniu sa a Ze
poZadovana suma finanéného zadostucinenia je neprimerana.

5. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou,
iSlo o spotrebitelsky vztah a neexistuje pochybnost o tom, Ze predmetom konania bol narok zo
zmluvy, ktora zodpovedala spotrebitel'skej zmluve. Zalovana poskytla Zalobcovi Gver a mala nérok
na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov. Na dany pravny vztah bolo potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a pravne predpisy upravujuce
ochranu spotrebitela. Zalobca ako spotrebitel si predchadzajicou Zalobou uspe$ne uplatnil na sude
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a touto Zalobou si uplatnil
pravo na finanéné zadostudinenie za konanie, ktorého sa dopustil dodavatel. Skuto&nost, Zze doslo k
poruSeniu prav Zalobcu je zrejma z toho, Ze Uver bol posudeny ako bezuroény a bez poplatkov. Suma,
ktoru si Zalobca uplatiuje Zalobou v tomto konani je satisfakciou za to, Ze musel absolvovat’ sudne
konania a za to, Ze bol vystaveny psychickému stresu a natlaku zo strany Zalovanej z dévodu existencie
uverového vztahu. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia nemdze byt pausalizovana, avsak
tento narok vyplyva priamo zo zédkona a samotna povaha neumoznuje jeho priame vycislenie a sudu
nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitelovi
realne vznikla, kedZe postaCuje iba moznost vzniku tejto ujmy. Pri primeranosti vysky finanéného
zadostuginenia sud zohladnil najma okolnosti, za ktorych do$lo k poru$eniu prava Zalobcu. Zalovana
od Zalobcu chcela, aby zaplatil uver, a teda bol vystaveny natlaku a stresu a Zalobca pod vplyvom
toho v zmysle uverovej zmluvy Zalovanej pinil svoj zavazok. Zalovana napriek tomu, Ze mala k
dispozicii pravoplatné rozhodnutia sudov, uzatvarala zmluvy o uvere, ktoré neobsahovali zakonom
stanovené naleZitosti a uplatfiovala si naroky z uverovych vztahov. Sud povaZzuje za primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 726,- eur a to nielen ako formu prevencie voc€i Zalovanej, aby dalej nepouzivala
tieto nekalé praktiky. Su€asne ma za to, Ze nejde o sumu, pri ktorej by hrozilo nebezpeenstvo
obohacovania sa Zalobcu a zneuzivania tohto prostriedku na ochranu spotrebitela. Aj ked vyska
primeraného finanéného zadostucinenia sa nedokazuje a sud ju ur€uje volnou Uvahou, tak kritéria, z
ktorych by mala vychadzat vyplyvaju z intenzity poru$enia spotrebitelského prava zo strany dodavatela.
Kvalita a kvantita tohto porudenia spotrebitelského prava je zistena v zakladnom konani, na ktoré
konanie o primeranom finanénom zadostucineni nadvazuje a musi podmiefiovat aj vysku. PoZiadavka
objektivnych hladisk mézZe vyjadrovat len nasledky, ktoré vznikli z porudenia spotrebitelského prava
zo strany dodavatela. Pri Zalobach o primerané financné zadostucinenie, ktoré nadvazuju na zakladné
konanie, predmetom ktorého bolo porusenie prav spotrebitefla, ktoré bolo vyjadrené periaznym plnenim,
o ktoré sa dodavatel bezdévodne obohatil alebo sa mienil bezdévodne obohatit’ je prave takymto
jedinym objektivnym kritériom finan¢na Ciastka, o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil alebo
mienil bezdévodne obohatit. Uréenie uvedenej vy8ky uplatneného naroku zodpoveda kvalitativnym a
kvantitativnym dévodom poru$enia tohto spotrebitelského prava. Spotrebitel uhradil z tverového vztahu
224 - eur a v skuto€nosti mu bol poskytnuty tver 350,- eur a Zalovana sa chcela bezdévodne obohatit o
sumu 126,- eur, ¢o v konani nepoprela. TaktieZ si Zalobca uplatnil za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
ktoru Zalovana v zmluve o Uvere pouzila a uplatiioval si naroky z nej v sume 600,- eur. Primeranost
finanéného zadostucinenia suvisi so stavom pravnej neistoty a so stresujucimi situaciami, ktorym bol
Zalobca vystaveny, a to nielen podanim samotnej Zaloby a prebiehajucim sudnym konanim, o ma
vplyv na fyzické a psychické zdravie, ktorym je kazdy Zalobca alebo Zalovany vystavena, o bolo aj
v pripade Zalobcu. Ak obchodnik zneuZije déveru spotrebitela tym, Ze vyuZiva jeho slabé danosti a



stranky €i uz v oblasti mentélnej, vzdeldvacej, socialnej ma niest za to zodpovednost a k tomu pomaha
institat primeraného finanéného zadostudinenia. Aj bez stanovenia vy3ky primeraného finanéného
zadost'ucinenia treba vychadzat z toho, Ze ma plInit funkciu jednak satisfakénu a jednak funkciu sankénu
tak, aby odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitefovi a
je potrebné ho vnimat aj ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit pre ostatnych spotrebitefov.
Vychadzajuc z predpokladu, Ze dodavatel sa takéhoto konania uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti,
pripadne nebude to v takej intenzite. Na odstranenie nepriaznivého stavu musel Zalobca absolvovat
sudne konanie, v ktorom bol uspesny. Zalobca bol dihodobo nedévodne vystaveny psychickému vypatiu
a stavu pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sidom
Poprad pod sp. zn. 7Csp/34/2016. Tiez je zrejmé, Ze zalovana vyvolala stav, Ze sa chcela na ukor
Zalobcu bezdbévodne obohatit. Pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostudinenia sud zohladnil
intenzitu, ¢asové trvanie zadvadného konania, satisfakénu a sankénu funkciu. Vzhfadom na okolnosti
pripadu, a to najmé na dizku trvania konania a psychicky stav Zalobcu je potrebné sumu 726,- eur
povazovat za primeranu.

6. Sud prvej instancie Zalobe vyhovel z dévodu, Ze sumu 726,- eur povazoval za opodstatnenu a za taku,
ktora je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktoré mu vzniklo konanim Zalovanej, je satisfakciou za stav, ktory
musel v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je sankciou pre Zalovanu, ktora pri dojednani Uverove;j
zmluvy konala v neprospech spotrebitela. NavySe Zalobca si za u¢elom zabezpe&enia svojej obrany v
konani musel splnomocnit’ aj pravneho zastupcu.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) a priznal UspeSnému Zalobcovi voCi neuspesnej Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a pism. h) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie mala
za to, Ze rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 7Csp/34/2016 ma dostatoCny sankény charakter
v zmysle individualnej a generalnej prevencie a Ze Zalobcovi priznand suma je neprimerane prisnou
a zaloZzenou na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia,
avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom, €i sa prizna primerané
financné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit nielen uspednost toho-ktorého ucastnika,
ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadostucinenie je
nutné vnimat’ ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie
pozadovanych penaznych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked poruSenie prava
nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porudeniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porudeni. Na pravnu Upravu nemajetkove;j
ujmy spotrebitela obsiahnutu v institute primeraného finanéného zadostudinenia sa primerane vztahuju
ustanovenia upravujuce nahradu ujmy podla Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak osobitny pravny
predpis, ktorym je zédkon o ochrane spotrebitela, neupravuje vySku finanéného zadostucinenia, v pripade
vzniku nemajetkovej ujmy sud je povinny aplikovat ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého vysku nahrady sud ur€i s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Okrem toho Ziadala, aby sud vzal pri rozhodovani do uvahy aj
konanie Zalobcu, ktory sa domaha vydania bezdévodného obohatenia napriek tomu, Ze sam konal
v ramci kontraktatného procesu lahostajne a o Uver poZiadal celkovo trnastkrat a aby prihliadal na
konkrétne okolnosti pripadu, a to, Ze Zalobca si nikdy zmluvu a v3eobecné podmienky poskytnutia
uveru neprecital, hoci mal mozZnost’ urobit tak a Ze Zalobca v Zalobe nijako neargumentoval, v ¢om
spocCiva jeho nemajetkova ujma. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven Zalovana Ziadala uhradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

9. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v Ziadnom pripade
nemozno priznanie bezddévodného obohatenia alebo urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a



narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia povazovat za ,vyhodu“, ale za ,sankény
nasledok® plynuci z primarneho pravneho vztahu, ktory zavinenim Zalovanej nebol perfektny a privodil
spotrebitelovi ekonomicku ujmu. Zalovana v zékladnych konaniach neprejavila Ziadnu sebareflexiu, hoci
uz ma skusenosti a vedomosti s inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti svojej obrany, v ktorych
uz bola so svojimi pravnymi nazormi nelspesna. Prave postupom, ked Zalovana popierala jeho naroky,
jeho stresové situacie len stupfiovala. Su€asne uplatfiovanim jeho legitimneho naroku v sidnom konani
bol naruseny nielen jeho bezny Zivot, ale bol zniZzeny jeho rodinny rozpocet a Zivotna Uroveri. Na zaklade
uvedenych skutoénosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny potvrdil.

10. K vyjadreniu Zalobcu Zalovana podala odvolaciu repliku, v ktorej uviedla, Ze sa dostato¢ne vyjadrila
ku vSetkym relevantnym skuto€nostiam prostrednictvom svojich doterajSich podani a odvolania, na
ktorych trva v celom rozsahu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovana opatovne navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven zalovana opatovne ziadala Uhradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania.

11. K odvolacej replike Zalovanej Zalobca nepodal odvolaciu dupliku.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je CiastoCne dovodné.

13. K odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza nasledovné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

16. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov § 365 ods. 1 pism. f) CSP
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.



17. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dbkazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfla §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

18. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

19. Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
dévodu nedoslo. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany v8eobecnych sudov (v danom
pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu,
ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak
ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej inStancie, neobmedzil toto zakladné pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, Il. US 249/2011, IV. US 295/2012).

20. Co sa tyka ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, odvolaci sud konstatuje, Ze to
neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésobu vypoctu finanéného zadostucinenia
pre spotrebitela. Bez stanovenia kritérii pre uréenie vy3ky primeraného finanéného zadostucinenia
je v danom pripade potrebna komparacia s oddkodriovanim inych nemajetkovych Ujm v zmysle
vnutrostatnych pravnych predpisov (nevylu€ujic eurépske), pri ktorych dochadza k ujme fyzickej osoby
daleko zavaznejSim a uz nezvratitelnym spésobom.

21. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s argumentom Zalovanej, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné
zadostucinenie je potrebné prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu, o v danom pripade neznamena
len prihliadanie na konanie Zalovanej, ktora zapri€inila, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi bol posudeny
ako bezuroCny a bez poplatkov a Zze zmluvna podmienka obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve, bola
uréena za neprijatelna, ale aj prihliadanie na spravanie sa Zalobcu, ktory aj napriek tomu, Zze v désledku
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru bol povinny Zalovanej vratit' len istinu Uveru vo vySke 350,- eur,
Zalovanej uhradil iba 244,- eur a nasledne od nej ziadal primerané finanéné zadostudinenie takmer v
trojnasobnej vyske.

22. Aj ked aj v tomto pripade je podla nazoru odvolacieho sudu priznanie finanéného zadostucinenia
plne dévodné, jeho priznanie vo vyske 726,- eur nepovazuje za primerané povahe a rozsahu porusenia
prav zalobcu. Zalobca sice bol nateny v désledku konania Zalovanej domahat sa ochrany svojich prav
prostrednictvom sudneho konania, ktoré urgitym spdsobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela a je
spbsobilé privodit mu ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné, ale ani on
si v3etky svoje povinnosti vo€i Zalovanej nesplnil a Zalovana sa na jeho ukor v suvislosti s tymto Gverom
ani bezdévodne neobohatila. S ohfadom na tieto skuto€nosti povazuje odvolaci sud za primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 200,- eur, ktoré je adekvatne skutoénostiam prejednavaného pripadu
a plni zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobcovi - spotrebitelovi
a odradenie Zalovanej od poruSovania prav spotrebitelov.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v Easti podfa ust. 388 CSP zmenil.

24. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP. Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade,
ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v ziadanej vySke. Ide o pripady, ak vySka naroku zavisi



od uvahy stdu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha stdu sa teda tyka skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. Z tohto
dovodu priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



