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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova ul. &. 25, Bratislava,
zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova ul. €. 4, Bratislava, proti zalovanej:
Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok
Z0 6. oktébra 2015 €. k. 5C/229/2012-36, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu na preruSenie konaniasa zamieta.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 10 dni od dorucenia
predmetného uznesenia zaplatil sudny poplatok za namietku zaujatosti vo vySke 66 eur. Sudny poplatok
vyrubil podla § 7 ods. 9 zak. &. 71/1992 Zb. a polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby sud prvého stupfia s poukazom na
ust. § 210a O.s.p. odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil, alebo aby
napadnuté uznesenie zrusil odvolaci sud. Napadnuté uznesenie povazoval za neopodstatnené, pretoze
nepodal sidu ndmietku zaujatosti podfa ust. § 15a ods. 1 O.s.p., ked jeho podanie nespinalo taxativne
vymenované nélezitosti namietky zaujatosti v zmysle § 15a ods. 3 O.s.p. Zalobca poznamenal, Ze v
uvode svojej Zaloby iba uviedol skuto€nosti preukazujuce fakt, ze inak vecne a miestne prislusny okresny
sud neméze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vylu¢eni, kedze maju pomer
k veci a u€astnikom konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 O.s.p.). Podla jeho nazoru Okresny sud
Revuca mal preto postupovat zdkonnym spésobom a podla ust. § 12 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 12
ods. 3 O.s.p. poziadat' prislusny krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého
stupfia. Uviedol, Ze vo veci nejde o vhodnost, ale o nutnost, a preto musi byt vec prikazana inému sudu,
aby bolo konanie spravodlivé a vo veci samej rozhodoval nestranny zakonny sudca. O¢akaval postup
podla § 15 O.s.p. K otazke spoplatfiovania nespdsobilych navrhov a otazke, ¢i jeho ukon je poplatkovym
ukonom, Zalobca poukézal na niekolko rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR. Zalobca argumentoval aj tym,
Ze poplatnikom v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. je len navrhovatel poplatkového ukonu,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh. Ust. § 5 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. pritom
rozliSuje medzi ndvrhom a namietkou zaujatosti. Podla Zalobcu je potrebné takto rozliSovat aj v § 2
zak. €. 71/1992 Zb. a v dbsledku toho osobu poplatnika v pripade vznesenia namietky zaujatosti nie
je mozné zistit, resp. zak. €. 71/1992 Zb. poplatnika pri namietke zaujatosti neuréuje. Inymi slovami,
sudny poplatok za namietku zaujatosti nemozno nikomu vyrubit, pretoZe sa pri nej nejedna o ,navrh®.
Takyto zaver podla neho vyplyva aj z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 109/2011 2 11.7.2012, v
ktorom ustavny sud vyslovil, Ze pokial zakonodarca pri ustanoveni dane alebo poplatku zakonom neurcil
ich poplatnika, zalozil tym medzeru v zakone, ktorej odstranenie nemozno dosiahnut’ rozhodovacou
praxou sudov alebo spravnych organov. Zalobca mal za to, Ze medzerou v zakone z nedostatku pravnej



regulacie je aj nevymedzenie subjektu poplatkovej povinnosti. V sulade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR
preto v pripade, ak chyba ustanovenie o poplatnikovi ndmietky zaujatosti, je potrebné systematickym
a logickym vykladom uprednostnit’ restriktivny vyklad zakona a poplatok svojvolne neukladat. Dalej
tvrdil, Ze ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, jemu nie je mozné ulozit' povinnost platit sudne
poplatky. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb. je totiz sudne konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatkov oslobodené. V zmysle citovaného ustanovenia Zalobca podla svojho nazoru
sudne poplatky v konani neplati. Na podporu svojej argumentacie poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6M Cdo 2/2011 z 10.8.2011. K poukazu stdu prvého stupfia na uznesenie Ustavného
sudu SR &. k. II. US 124/2011-13 z 30.3.2011 Zalobca uviedol, Ze nazor Gstavného sudu prezentovany v
tomto uzneseni, je potrebné povazovat za omyl z dévodu rozporu s dikciou § 4 ods. 1 a 3 zak. &. 71/1992
Zb., pretoze oslobodenie od sudneho poplatku sa vztahuje na sudne konanie, nielen na navrh a za
prekonany neskorsim nalezom sp. zn. PL. US 109/2011 z 11.7.2012, v ktorom uZ Ustavny sud rozli$uje
pojmy ,konanie o navrhu“ a ,navrh®. Mal za to, Ze namietka zaujatosti sa nijako svojou podstatou nelisi od
namietky proti exekucii. Preto Zalobca navrhol preruSenie konania a predloZenie navrhu na vyslovenie
nesuladu polozky 17a Sadzobnika zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov s &lankami Ustavy
SR Ustavnému stdu SR na tom zaklade, Ze ide o procesnu obranu proti sudcovi, u ktorého ma uéastnik
konania pochybnosti o jeho nezaujatosti pre pomer k veci, ktord sa nema spoplathovat’ rovnako ako
namietka proti exekucii, pretoZze namietka zaujatosti je jedinym prostriedkom, ktorym sa uc€astnik méze
domdct preskimania pripadného dévodu pre vylucenie sudcu. Poplatok za namietku zaujatosti ma
fakticky povahu poplatku za vyjadrenie sa k otazke nestrannosti sudcu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, €o povazoval za nepripustny zasah do zakladného prava na spravodlivy proces vratane prava na
nestranny sud garantovanych v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. V zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 387/2010 z 25.11.2010 zarovef
spoplatnenie namietky zaujatosti samo osebe odporuje &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, pretoZe zasahuje do
samej podstaty prava na nestranny sud, kedZe toto prdvo nemozno nijako obmedzit.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su dévody na preruSenie konania podla § 109 ods.
1 pism. b/ O.s.p. a odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

deolaci sud sa v prvom rade zaoberal navrhom zalobcu na preru$enie konania a predlozenie navrhu
Ustavnému sudu SR na vyslovenie nesuladu poloZky 17a Sadzobnika zak. &. 71/1992 Zb. s &lankami
Ustavy SR.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tu nie su dévody na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/
O.s.p. a namietanu pravnu Upravu v polozke 17a Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zak.
€. 71/1992 Zb. ( ktorou sa spoplatiiuje podanie namietky zaujatosti sidnym poplatkom vo vyske 66 eur )
s Ustavou SR nepovazoval za rozpornt s Ustavou SR. NestotoZnil sa ani s argumentaciou Zalobcu,
Ze zavedenie poplatku za namietku zaujatosti mu brani vyjadrit sa k otazke zaujatosti sudcu. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze poloZzka 17a bola do Sadzobnika sudnych poplatkov
znovu zavedend zakonom &. 621/2005 Z. z. z dévodu, Ze dochadzalo k zneuzivaniu institutu namietky
zaujatosti a tym aj k zbytonému predlzovaniu konania. V zmysle dévodovej spravy k uvedenému zakonu
by poplatok za namietku zaujatosti mal mat’ ( aj ma ) povahu kaucie, ktora by sa mala poplatnikovi vratit,
ak namietku podal odévodnene. Takéto obmedzenie odvolaci sud povazuje za primerané a prispievajuce
k zachovaniu iného Ustavou zaru€eného prava, a to prava na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu odévodneného zaujmom na riadnom
chode justicie nemozno vylugit’ ani podla Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory sa vztahom medzi
pravom na pristup k sudu a povinnostou zaplatit’ sudny poplatok zaoberal v rozsudku z 19. 6. 2001 vo
veci Kreuz proti Polsku. Konstatoval v iom tiez, Ze poZiadavku zaplatit sudny poplatok v sidnom konani



nemozno pokladat za obmedzenie prava ucastnika na pristup k sudu, ktoré je samo osebe nezluditelné
s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d. NavysSe, ako bolo uvedené,
zaplateny poplatok za namietku zaujatosti sa v pripade, Ze bola uplatnena oddévodnene, u&astnikovi
konania vrati ( § 11 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. ). Z tychto dévodov odvolaci sud navrh Zalobcu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. zamietol ako nedévodny. K obdobnému zaveru
dospel vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Najvyssi sud SR, napr. v uzneseniach z 3 .6. 2015 sp. zn.
8Cdo/317/2015 a z 19. 8. 2015 sp. zn. 8Cdo/389/2015.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu
Pezinok by poruSilo jeho pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla
rozvrhu prace na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Preto Zalobca v Zalobe poziadal,
aby nadriadeny sud prikazal predmetnu vec inému sudu, pretoZe sudcovia Okresného sudu Pezinok su
vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania.

Z toho je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe namietol zaujatost v3etkych
sudcov Okresného sudu Pezinok. Vznesenie namietky zaujatosti je poplatkovym ukonom ( pol. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov ) a jeho poplatnikom je Zalobca ( § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. ).
Preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit’ poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vySke 66 eur. K odvolacej argumentacii Zalobcu
treba uviest, Ze nutna delegacia v zmysle § 12 ods. 1 O.s.p. je vZdy désledkom vylu€enia vietkych
sudcov sudu v zmysle § 14 O.s.p., pricom k ich vylu€eniu déjde bud na zdklade namietky zaujatosti
vznesenej UCastnikom konania alebo na tom zaklade, Ze samotni sudcovia sa citia byt vo veci zaujati
(§ 15 0ods. 1 O.s.p. ). Inymi slovami, kedZe sudcovia Okresného sudu Pezinok sa sami vo veci
necitili byt zaujati, navrh Zalobcu na nutnu delegaciu v zmysle § 12 ods. 1 O.s.p. musel byt z jeho
strany podmieneny vznesenim namietky zaujatosti v8etkych sudcov tohto sudu. Paradoxne sam Zalobca
aj v odvolani celkom jednoznaéne formuloval namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Pezinok.
Rovnako neopodstatneny je aj poukaz Zalobcu na nalez Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 109/2011
z 11.7.2012, pretoze tento sa tyka polozky 13 pism. b/ ( v su€asnosti uz vypustenej zo sadzobnika
sudnych poplatkov ), ktora stanovovala sudny poplatok za konanie o namietkach proti exekucii, teda nie
za samotné namietky ako ukon, a preto nebolo mozné ur€it poplatnika. V tom spociva aj hlavny rozdiel
oproti prejednavanej veci, kedZe poplatok za namietku zaujatosti je stanoveny ako poplatok za ukon
uCastnika konania, ktory ma charakter navrhu na jeho vykonanie a nie za konanie o ndmietke zaujatosti.

Konanie o nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je sice oslobodené od sudnych
poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &. 71/1992 Zb., ale vecné oslobodenie od sudneho poplatku
podla tohto ustanovenia sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla
pol. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov. Vecné oslobodenie uastnika ob&ianskeho sudneho konania
od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 zak. & 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na sudny poplatok za
Zalobu, za odvolanie, dovolanie, ndvrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu ( vid uznesenie
Ustavného sidu SR z 30. 3. 2011 sp. zn. Il. US 124/2011).

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil podfa § 219
ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



