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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého A. X., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €.
bytom ako otec, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom
Malacky, Zahoracka €. 2942/60A, dieta rodiov P. X., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom R., Q. ul. &.
XXXX/IXX, 1. €. U., X. ul. €. XXa U. X,, nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom M., t. €. na neznamom
mieste, na navrh pestanov J.. J. X, nar. XX. XX.XXXX a E. X., nar. XX.XX.XXXX, . obaja $t. prisl. SR,
obaja bytom U. - A., N. ul. &. XXX/X, na zruSenie pestunskej starostlivosti a o navrhu otca na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje pestunsku starostlivost’ navrhovatefov J.. J. X., nar. XX.XX.XXXX a J.. E. X,, nar.
XX XX XXXX, o maloletého A. X., nar. XX. XX.XXXX, uréenu rozsudkom tunajsieho sudu &. 8P 444/2014
- 64 zo dna 27.01.2015.

Malolety A. X., nar. XX.XX.XXXX, sa pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia zveruje do osobne;j
starostlivosti otca, ktory je opravneny maloletého A. zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne, ktoré vyzivné
je povinna zasielat k rukam otca, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu &. 8P 444/2014-64 zo dna 27.01.2015 v Casti
vyroku o zvereni maloletého do pestunskej starostlivosti a vyzivnom pre maloletého.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym na tunaji sud dnia 21.09.2015 sa pestuni domahali zrudenia pestunske;j
starostlivosti maloletého A., konanie sa vedie pod sp. zn. 8P/335/2015. Navrhom podanym na sud dna
06.11.2015 Ziadali o vydanie predbeZného opatrenia, toto bliz8ie neSpecifikovali.

Navrhom doru€enym na tunajsi sud dnha 10.11.2015 sa otec domahal zverenia maloletého Filipa
do svojej starostlivosti. Podanim doru¢enym dfia 18.12.2015 sa domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud predbezne zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Konanie sa viedlo
pod sp. zn. 8P/396/2015.

Okresny sud Malacky uznesenim zo diia 21.12.2015 spojil vy8Sie uvedené konania na spolo¢né konanie,
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/335/2015.



Okresny sud Malacky uznesenim €.k. 8P/335/2015-28 zo dfia 21.12.2015 nariadil, aby pestuni odovzdali
maloletého A. do osobnej starostlivosti otca a zaroveri zamietol navrh pestinov na vydanie predbezného
opatrenia. Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost dfia 21.12.2015.

Okresny sud Malacky uznesenim zo difia 15.03.2016 ustanovil matke maloletého dietata opatrovnika
Obec Zohor, na celé konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/335/2015.

Pestuni zotrvali na svojom navrhu na zruSenie pestunskej starostlivosti.

Otec maloletého dietata zotrval na svojom navrhu na zverenie maloletého A. do svojej osobnej
starostlivosti a suhlasil so zruSenim pestunske;j starostlivosti.

Zastupca kolizneho opatrovnika vyjadril so zruSenim pestunskej starostlivosti suhlas a odporugil zverit
maloletého A. do osobnej starostlivosti otca.

Opatrovnik matky vyjadril so zruSenim pestunskej starostlivosti a so zverenim maloletého A. do osobnej
starostlivosti otca suhlas.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani dia 31.03.2016 boli pritomni pestuni, otec maloletého dietata,
opatrovnik matky ako aj zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktori sa po vyhlaseni
rozsudku vzdali prava podat proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, sud v oddévodneni rozsudku
vychadzal z citovaného ustanovenia zakona.

Podla § 28 ods. 3, prvej vety zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpec€uju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady.

Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 52 ods.1 Zakona o rodine, pestinska starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods.1 Zakona o rodine, sud zru8i pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢€o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 154 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €¢ase jeho
vyhlasenia.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Z vykonaného dokazovania, po posudeni dokazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
mal sud za preukazané, Zze dovody, pre ktoré bolo maloleté dieta zverené do spoloénej pestunske;j
starostlivosti pominuli, nakolko jeho otec je v su€asnej dobe schopny a ochotny osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta zabezpeCovat sam a riadne, preto sid navrhu pestinov o zruSenie pestunskej
starostlivosti a navrhu otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti v celom rozsahu
vyhovel, nariadenu spoloénu pestunsku starostlivost o maloleté dieta zrusil a upravil vykon rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a) Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, nakolko

sa ucastnici tohto prava vzdali pisomne do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona / Exekuény poriadok /.



