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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zast. Bobak,
Bollova a spol. s r.o., Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: E., o zaplatenie 184,99 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 14,99 Eur s 8,50 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej
sumy od 26.07.2013 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.
Ziaden z U€astnikov nem a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dra 02.12.2014 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 184,99 Eur s 8,50% urokom z omeskania z dlznej sumy od
26.07.2013 az do zaplatenia, vratane zmluvnej pokuty - vzniknutej 8kody 170 Eur a nahrady trov konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca na zaklade Zmluvy o pripojeni €. Q. zo dfia 23.03.2013, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky a prisluchajuceho dodatku k zmluve o pripojeni zo
dna 23.03.2013, vyuzival navrhovatelove sluzby verejnej mobilnej radiotelefonnej siete, avdak faktury za
poskytnuté sluzby neuhradil, &im vznikla navrhovatelovi pohlfadavka vo vySke 14,99 Eur. Navrhovatef pri
uzavreti dodatku k zmluve €. Q. aktivoval odporcovi v pristupe sluzbu TV Extra, Mobilna TV s dohodnutou
zmluvnou pokutou 170 Eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie od 03/2013 do 04/2013, porusil zmluvné podmienky a v zmysle Dodatkov k zmluvam o pripojeni
€. Q. a navrhovatel si vo¢i nemu uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 170 Eur, o je
celkova Skoda, ktora mala navrhovatelovi vzniknut. Na pokus o pokonavku zo dia 11.07.2013 odporca
nereagoval, sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a zmluvnu pokutu neuhradil, a to ani v
dodato&nej lehote. Navrhovatelova pohladavka voci odporcovi ku diiu podania navrhu na sud pozostava
z neuhradenych sluzieb v sume 14,99 Eur, z ndroku na zmluvnd pokutu v sume 170 Eur, a urokov z
omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne od 26.07.2013.

Sud vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu, odporca sa do dneSného dha sudu nevyjadril.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 24.03.2016.

Sud vykonal dokazovanie obozndamenim sa s navrhom na zalatie konania so zmluvou o
pripojeni a jej dodatkom, faktarami, vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., s
pokusom o pokonavku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzavreli Zmluvu o pripojeni €. Q. zo dfa 23.03.2013, Dodatok k
zmluve o pripojeni €. Q. zo dna 23.03.2013. V zmysle predmetnej zmluvy odporca vyuZzival pri
elektronickych komunikacnych sluzbach cez pevné pripojenie od navrhovatela telefénne ucastnicke
Cislo XXXXXXXXXX mobilnu TV. Navrhovatel pri uzavreti dodatku aktivoval odporcovi v pristupe sluzbu
TV Extra, Mobilna TV s dohodnutou zmluvnou pokutou 170 Eur.

Za poskytnuté sluzby navrhovatel fakturami €. 2190262419, €. 2193911490 vyfakturoval odporcovi za
obdobie od marca 2013 do aprila 2013 sumu 14,99 Eur za hovorné a sluzby. KedZe odporca uvedené
faktury neuhradil, navrhovatel ho vyzval pokusom o pokonavku zo 11.07.2013 na zaplatenie dlZnej sumy
a zaroven ho upozornil, Ze v pripade nezaplatenia si bude uctovat celkovl Skodu, ktora mu vznikla, v
sume 170 Eur. Odporca na zaslany pokus o pokonavku nereagoval. Suma, ktoru si navrhovatel uplatfiuje
predstavuje sumu 14,99 Eur ako aj zmluvnu pokutu v sume 170 Eur, ktora je na zaklade Dodatkov k
prislusnym zmluvam o pripojeni vymedzena ako pokuta, ktoru je odporca povinny uhradit, v pripade, Ze
by porusSil niektoru z povinnosti uvedenych v bode ¢lanku 2 Dodatku.

Podla &lanku 2 bodu 2.13 Dodatku k zmluve o pripojeni €. Q., ak u€astnik po¢as doby viazanosti porusi
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celt dobu
viazanosti uzivat bez prerusenia Sluzby prostrednictvom pristupu, ktorého SN je uvedené v zahlavi
tohto Dodatku alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval
k ukon&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukoncéenie plllatnosti Zmluvy audalebo Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, i skutone ddjde k ukon€eniu Dodatku alebo Zmluvy), je
U€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 170 Eur.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zadkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 od. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, ma navrhovatel podfa § 517 ods.
2 OZ pravo aj na zaplatenie urokov z omeskania, vySku ktorych sud stanovil podla nariadenia viady SR
€. 87/1995 Z.z., tak ako bola uréena sadzbou NBS ku driu 26.07.2013 t.j. vo vySke 8,50%, t.j. ku driu
nasledujucemu po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je len
CiastoCne dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu
zo zmlav o pripojeni, ktoré uzatvoril s navrhovatelom, faktiry za vykonané sluzby neuhradil v lehote
splatnosti ur€enej vo fakturach, ktoré mu boli riadne doru€ené a dostal sa s plnenim pefiazného dlhu
do omeskania. Navrhovatel si v konani z titulu neuhradenych sluZieb za sluzby a hovorné uplatnil
sumu 14,99 Eur, preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 14,99 Eur ako
neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. Nakolko odporca je v omeskani s
plnenim pefiazného dlhu, uloZil mu sud aj povinnost zaplatit' navrhovatefovi i uroky z omeSkania v sume
8,50% rocne zo sumy 14,99 Eur od 26.07.2013 do zaplatenia.

V prejednavanej veci sud dojednanu zmluvnu pokutu, ktora odporcovi vznikla tym, Ze porusil zmluvné
povinnosti, povazuje sud ako neprimeranu sankciu s poukazom na viaceré aspekty.

V danom pripade si navrhovatel uplatfioval od odporcu Skodu spodivajucu v zmluvnej pokute vo vyske
170 Eur. Opravnenie uctovat' si uctovat' zmluvnu pokutu vyvodzoval navrhovatel z ustanoveni Dodatkov,
konkrétne z ¢&lanku 2.13 kde bola zmluvna pokuta stanovena na sumu 170 Eur. Zo skutkového



vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze zaplatenia $kody sa domaha z dévodu
porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto
vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obd&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obianskopravnej zodpovednosti podla
§ 420 OZ je protipravny ukon, spOsobenie Skody, pri€¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a
Skodou a zavinenie. Vo veci nebolo zo strany navrhovatefa preukazané uz splnenie predpokladu
uvedeného a to protipravneho ukonu vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu, navrhovatefl
nepreukdzal, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. V prejednavanej veci
sud dojednanu zmluvnu pokutu povazuje ako neprimeranu sankciu s poukazom na viaceré aspekty. Z
hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliduje situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu
zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, kedy spotrebitel nezaplati
cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zacliatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu,
aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. i nezaplati cenu dojednaného mesaéného poplatku alebo
nezaplati cenu v désledku prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatefl
az do preruSenia sluzby spotrebitefa nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatefovi podla
zmluvného dojednania aj v pripade, Ze neddjde k ukon€eniu zmluvy, pretozZe staci len ukon spotrebitefa,
ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, pricom toto ukon€enie ani nemusi nastat.

K z&kladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené
sud konstatuje z dovodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce
sa zmluvnej pokuty povaZzuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spOsobom
nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu
pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo zretelom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch ugastnikov zmluvy. Podfa ndzoru sudu, v spotrebitel'skej veci by pri samotnom uzavierani
zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy,
a to spotrebitel. Sud zarover poukazuje na to, ze sudy Slovenskej republiky urcili neplatnost zmluvnej
podmienky dojednanej v zmluvach o pripojeni uzatvaranych navrhovatelom za neplatni z dévodu
neprijatelnosti podmienky. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65 zo dia 13.08.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Predov €. k. 2C0/137/2010 zo dna 29.06.2011 bola zmluvna
pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sad mal potom za to, Ze
§ 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika zakazuje poskytovatelovi elektronickych komunika&nych sluzieb,
teda v tomto pripade i navrhovatelovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktord bola sudom pravoplatne
vyhlasena za neprijatefnu s tym, Ze podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je absolutne neplatna.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela v prevysujucej Casti ako nedévodny zamietol.

V zmysle § 142 ods. 2 ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporca rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatelov
Uspech tak predstavoval 8,10 % a neuspech 91,90 %. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
vychadzal len z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 184,99 Eur. Vychadzajuc
zo skuto€nosti, Ze Uspesnejsi odporca nahradu trov konania nepozadoval ani mu Ziadne nevznikli, sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.



Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vieobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v dostatoénom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u¢astnika), a naleZitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.
(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napéda, v ¢om sa rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozsudkom, mozno navrhnut’ sudnu
exekuciu.



