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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Z.. O. C., nar. XX.X.XXXX, K. Y. XXX, L., X,, F,, C., E,,
pravne zastupeného advokatom JUDr. Vlastimilom Klepa¢om, Krmanova 16, KoSice, proti Zalovane;:
G. A, nar. X.X.XXXX, U. X, E., pravne zastipenej JUDr. Janom Cisarom, advokatom, Murgasova 3,
KoSice, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniam
Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C/265/2013-36 zo dna 12.5.2015 a ¢.k. 13C/265/2013-48 zo dfa
9.2.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria zo dia 12.5.2015.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia zo dfia 9.2.2016.
odovodnenie:

Okresny sud uznesenim 13C/265/2013-36 zo diia 12.5.2015 zastavil konanie v predmetnej veci podla
§ 10 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, kedze
Zalobca ani v lehote uréenej suidom vo vyzve zo dna 5.12.2013 sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vyske 1.500,- Eur nezaplatil. Zarover vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, a to podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Proti oznadenému uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktorym namietal nespravne vyrubenie sudneho
poplatku a navrhol zrusit uznesenie odvolacim sidom a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Uviedol, Ze pri mimosudnych jednaniach u€astnikov konania za u€asti realitnych kancelarii, pdsobiacich
v mieste, kde sa nehnutelnost nachadza, bola z dévodu prepadu cien nehnutelnosti v poslednom
obdobi ustalena niz8ia trhovd cena predmetnej nehnutefnosti ako 50.000,- eur. Preto nie je mozné
pri vypocte sudneho poplatku vychadzat z hodnoty 25.000,- eur. Zaroven poziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov podla § 138 ods.1 O.s.p., a to vzhladom na jeho osobné, majetkové a zarobkové
pomery a so zretefom na to, Ze v danom pripade nejde o zjavne bezispedné domahanie sa prava.

Okresny sud nasledne uznesenim ¢&.k. 13C/265/2013-48 zo dnha 9.2.2016 nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p., pretoze Zalobca nepreukéazal, Ze jeho pomery
odbvodriuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Nepredlozil tladivo na dokumentaciu pomerov
Ucastnika, a to ani v prediZzenej lehote na zaklade vyzvy okresného sudu.

Proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov zo dfia 9.2.2016 podal v€as Zalobca
odvolanie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a priznal mu oslobodenie
od sudnych poplatkov.

KedZe zakonny sudca v predmetnej veci, v pripade uznesenia o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov, vydanému vy$Sim sudnym uradnikom, nemienil odvolaniu Zalobcu v celom rozsahu vyhoviet
podla § 210a O.s.p., predlozil vec odvolaciemu sudu na odvolacie konanie, a to vo vztahu k uzneseniu



¢.k. 13C/265/2013-36 zo dna 12.5.2015 o zastaveni predmetného konania vo veci a uneseniu ¢.k.
13C/265/2013-48 zo dha 9.2.2016 o nepriznani oslobodenia Zalobcu od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p. napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupria v zmysle
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v rozsahu odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, ze odvolania zalobcu v pripade oboch uzneseni nie su dévodné.

Z predloZzeného spisu vyplyva, Ze Zalobca, v predmetnom konani pravne zastipeny advokatom, spolu
s predlozenym kvalifikovanym navrhom na zacatie konania v predmetnej pravnej veci, nezaplatil sudny
poplatok za navrh. Spravne preto vyzval sud prvého stupfa zalobcu na splnenie tejto poplatkove;j
povinnosti vyzvou zo diia 5. decembra 2013 podla § 10 ods. 1 a poloZzky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych
poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathom zneni (Zakon o sudnych poplatkoch), v Iehote 10 dni, vo vyske 1.500,- eur, vychadzajuc
z hodnoty predmetu poplatkového ukonu, ktorym je v zmysle navrhu Zalobcu zo diia 2.10.2013
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti, ktory Zalobca navrhoval previest do vlastnictva Zalovanej
pdvodne za odplatu 25.000,- eur. Zalobcu zaroveri okresny std poudil o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku v sidom ur€enej lehote s tym, Ze nezaplatenim sidneho poplatku v spravnej vyske
neméze sud vo veci konat. Po &iastoénom spatvzati navrhu Zalobcom pisomnym podanim zo dha
14.7.2015 vo vyske 5.000,- eur, upravil sud prvého stupha poplatkovu povinnost’ Zalobcovi vyzvou zo
dna 11.9.2015 na sumu sudneho poplatku 1.200,- eur v zmysle Upravy petitu ndvrhu zalobcom v Casti
odplaty za prevedenie spoluvlastnickeho podielu. Pretoze k zaplateniu sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania Zalobcom nedoslo vébec ani na zaklade dalSej vyzvy sudu v uréenej lehote, sud prvého
stupna vecne spravne konanie vo veci v kone¢nom dosledku zastavil.

Zalobca v slvislosti s odvolanim sa vodi uvedenému uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za navrh, poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov vobec, opat kvalifikovanym
podanim svojho pravneho zastupcu zo dna 1.6.2015 , avSak bez preukazania splnenia zakonnych
podmienok v zmysle § 138 O.s.p..

Podla ustanovenia § 138 ods. 1, 2 O.s.p., na navrh méze sud priznat u&astnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika oddvodriuju a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa v8ak nevracaju. V navrhu musia byt pomery ucastnika dokladované po a) vyplnenym tladivom,
ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle, alebo po b) rozhodnutim o
hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

Citované ustanovenie § 138 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripusta moznost &iasto&ného,
pripadne Uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna Ziadost u€astnika konania, preukazanie dévodov, spocivajucich
v osobnych, majetkovych, socialnych a finanénych jeho pomeroch, oddvodriujucich oslobodenie od
sudnych poplatkov a su€asne preukazanie, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplathovanie
alebo branenie prava. Teda pre uspesnu aplikaciu ustanovenia § 138 O.s.p. musia byt sucasne
splnené obidve zdkonné podmienky. Siudom pozadovana sucinnost pri preukazani opodstatnenosti
Ziadosti u€astnika konania o oslobodenie od sudnych poplatkov z hfadiska preukazania majetkovych,
osobnych a finanénych pomerov Ziadatela, je splnenie tychto podmienok predpokladom pre rozhodnutie
v zmysle zakonného ustanovenia § 138 O.s.p.. Z hladiska UspeSnosti ndvrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov je potrebné, aby takyto navrh bol odévodneny a s preukazanymi okolnostami, ktoré nie su
docasnej alebo prechodnej povahy a opodstatfiuju zaver, Ze poplatnik neméze scasti alebo celkom splinit’
poplatkovu povinnost, ktord mu vznikla v danom pripade uplatnenim si svojich prav.

Odvolaci sud sa tak stotozriuje s rozhodnutim sudu prvého stupria zo dfia 9.2.2016 v pripade zalobcu,
ktory, a to ani v odvolacom konani nepreukdazal existenciu pomerov, osvedCujucich moznost priznania
mu individudlneho oslobodenia od sudnych poplatkov v predmetnom konani na jeho navrh v zmysle
§ 138 O.s.p.. Zalobca nepodlozil svoju Ziadost Ziadnymi konkrétnymi dékazmi preukazujucimi jeho
nemajetnost, a to ani neskér v suvislosti s podanym odvolanim. Len tvrdenie o tom, Ze v danom pripade
nejde o zjavne bezuspedné domahanie sa prava, samo o sebe bez preukazania majetkovych, osobnych



a finanénych pomerov Ziadatela nepostacuje pre rozhodnutie v zmysle zdkonného ustanovenia § 138
O.s.p..

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud preto, stotoZfiujuc sa s rozhodnutim sudu prvého stupfia
v oboch pripadoch napadnutych uzneseni, tieto ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



