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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Ing. Maria Dubatia v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l ¢.k. 10C/196/2012-94, zo dnha 20.11.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, zamietol navrh navrhovatela na prerusenie
konania a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal vydania medzitymneho rozsudku,
ktorym by sud rozhodol, Ze odporca je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il, pretoZze tento nerozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia pre sudneho exekutora v exeku¢nom konani vedenom pre pohladavku navrhovatefa, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere ¢€.: XXXXXXXXX dlZznikom (povinnym) U.
L. (kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo
EX 14233/2009) v zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel sa zaroveri domahal vydania rozsudku,
ktorym by sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatefovi 175 eur z titulu majetkovej Skody
a 275 eur z titulu nemajetkovej ujmy.

Podla navrhu navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol sidnemu exekutorovi vykonat exekuciu.
Sudny exekutor poZiadal miestne a vecne prislusny sud o udelenie poverenia, avSak exekuény sud
nerozhodol o udeleni poverenia do 15 dni od dorucenia tejto Ziadosti; rozhodol az po uplynuti zakonne;j
doby. Majetkova Skoda vznikla navrhovatelovi ako ndhrada u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej
(70 eur vynaloZenych v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informa¢ného systému, 40 eur na udrziavanie a spravu informa&ného systému a
15 eur na administrativne spracovanie textov urgencii exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené
s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na poStovné a telekomunikaéné vydaje
spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku€¢nom sude, celkovo 125 eur). Nemajetkovu
ujmu navrhovatel odévodnil skutonostou, Ze nespravny uradny postup exekucného sudu vystavil



jeho opravnené zaujmy riziku zaniku povinného, riziku zmarenia uc€elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym a riziku insolvencie povinného, ked neexistoval akykolvek u€inny vnutrostatny prostriedok
napravy sposobily restituovat vniknutu situéciu; nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho
dalSie podnikatel'ské postupy, spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat a
spoOsobila u Elenov riadiacich organov navrhovatela, ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost’ v spolo¢nosti. Potrebu ndhrady nemajetkove;j
ujmy odévodnil navrhovatel poZiadavkou na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatne;j
napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Navrhovatefl
vycislil nemajetkovu ujmu s poukazom na doktrinu prijatu ustavnym sudom, pricom s poukazom na
nalezy ustavného sudu mal za to, Ze na kazdy rok poznaceny prietahmi sa na zaklade predmetne;j
doktriny vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk (cca 660 eur), t.j. cca 55,32 eura za kazdy mesiac
omeskania v €innosti exekuéného sudu.

Sud prvého stupna prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela a odporcu, ktori sa na pojednavanie dfia 20.11.2014 nedostavili, hoci boli riadne
predvolani. Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Pravny zastupca navrhovatela
svoju neucast’ zdévodnil navrhom na preruenie konania.

K navrhu na prerusenie konania sud prvého stupfia uviedol, Ze v predmetnej veci bolo o namietke
zaujatosti zakonnej sudkyne vznesenej navrhovatelom rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 3NcC/63/2012-19, zo diia 17.10.2012, pravoplatnym dfa 16.11.2012, ktorym zakonné
sudkynia JUDr. Ofga Nizfianska nebola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. Ill. US 295/2013-12, zo dfia 2.7.2013, staznost
navrhovatela proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie. Navrh navrhovatefla na preru$enie konania preto v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. ako nedévodny zamietol.

Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Zze v exekuénej veci opravneného (navrhovatela) proti
povinnému U. L., vedenej pod sp. zn. 53Er/2033/2010, vydal sud dha 2.12.2010, na zaklade Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢enej dfia 26.11.2010, poverenie na vykonanie exekucie
€. XXXX XXXXXX*. Uznesenim ¢&.k. 53Er/2033/2010-9, zo dria 2.12.2010, sud zastavil exekucné
konanie v Casti o vymoZenie dojednaného uroku o vyske 0,25 % denne z diZznej sumy 3.048,56
eura od 3.2.2010 do zaplatenia. Krajsky sud v Bratislave toto uznesenie potvrdil uznesenim &.k.
18CoE/9/2011-24. Z uvedenych skutkovych okolnosti jednoznaéne vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o
vydani poverenia na vykonanie exekucie dodrzal zakonnu 15-dfiovu lehotu.

Navrhovatel sa po tom, €o odporca jeho Ziadosti na predbezné prerokovanie veci nevyhovel, domahal
nahrady majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy proti odporcovi z dévodu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom, ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su
existencia nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym uradnym postupom
v stlade s § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Sud prvého stupfa preto v tomto pripade
neskumal, ¢i doslo k prietahom v konani, ale skimal dodrzanie zakonnej lehoty. Podla su€asného
znenia zakona €. 514/2003 Z.z. vSeobecny sud nie je opravneny skumat existenciu nespravneho
uradného postupu. Nakolko vS§ak pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z.z., u€inna v obdobi namietaného
nespravneho uradného postupu, nevyZadovala vychadzat pri posudzovani nespravneho uUradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani len
z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, sud prvého stupria dospel v sulade s §



27 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. k zaveru, Ze je opravneny skumat existenciu nespravneho uradného
postupu spocivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty.

Sud prvého stupna po preskimani exekuéného spisu sp. zn. 53Er/2033/2010 dospel k zaveru, zZe nebol
splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu. Sud vydal poverenie na vykonanie exekucie v
15-dfiovej lehote od doruéenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (Ziadost bola sudu
doru¢ena dfia 26.11.2010, poverenie sud vydal dia 2.12.2010), t.j. zo strany exeku&ného sudu nedoslo
k nespravnemu Uradnému postupu.

Vzhladom na to, Ze nebol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, mal za to, Ze je bezpredmetné skiumat’ splnenie dalSich podmienok
(existenciu majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou), potrebnych pre priznanie uplatneného naroku na nahradu majetkove;j
8kody a nemajetkovej ujmy.

KedZe navrhovatel nepreukazal splnenie vSetkych zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom, sud prvého stupria navrh navrhovatela ako
neddvodny v celom rozsahu s poukazom na § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1,2,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 19
ods. 1, 2, 3, § 27 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. a § 44 ods. 2 z&k. €. 233/1995 Z.z. zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe UspeSnému odporcovi v konani Ziadne
trovy nevznikli, ich ndhradu mu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Namietol prejednanie veci v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu pre nesplnenie podmienok podla
§ 101 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel riadne a v€as poziadal z dolezitych dévodov, ktorych existenciu
preukazal prilozenymi listinnymi dékazmi, o zruSenie nariadeného pojednavania a vyslovil, Ze trva na
osobnej u€asti pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani.

Dalej uviedol, Ze uZ v navrhu na zadatie konania upovedomil o skuto&nostiach nasved&ujdcich tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena nahodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze
v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Podla navrhovatela je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sidu o namietke zaujatosti je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach a v
rozpore s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava v
oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Navrhovatel podal ustavnu staznost pre porusenie jeho
prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Nebolo a nie je
preto pripustné pokraCovanie v konani pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny
sudca.

Navrhovatel namietol pred€asnost rozhodnutia vo veci samej z dévodu subezného rozhodovania o
zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Nakolko vydanim
rozhodnutia vo veci samej predbehol sud prvého stupna u€inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni
konania, odnal navrhovatelovi moznost konat' pred sudom.

K degradacii zasady kontradiktérnosti konania, poruseniu prava navrhovatela na sudnu ochranu a k
odnatiu moznosti konat' pred sudom doslo podla navrhovatefa v désledku nemoZznosti vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani vychadzal; rovhako nemal
moznost vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud prvého stupfia vykonal, ani k prednesom a nemal moznost
vyjadrit sa k nim a navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.

V dalSom navrhovatef tvrdil, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situacii,
kedy bolo vo veci potrebné vykonat dokazovanie listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise a za stavu,
kedy sa odporca vébec nevyjadril k podanému navrhu, mal sud prvého stupnia navrhovatefovi umoznit
uplatriovat svoje stanoviska k skutkovym, ale aj pravnym otazkam nastolenym samotnym sidom prvého



stupfia v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spésobenej Skody. Ak tak neurobil a vo
veci rozhodol, porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Upozornil na skuto€nost, Ze
sud prvého stupfia vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu uréil sam.
Kontradiktornost procesu sa vztahuje i na opravnenie vyjadrovat sa k dokazom, ktoré sud ziskal z
vlastnej iniciativy. Dodal, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z
odbévodnenia napadnutého rozsudku poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom
spise.

Uviedol, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud prvého stupria
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b O.s.p. Namiesto toho vSak sud prvého stupria bez
nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam a
rozhodol vo veci samej ignorujuc § 153b O.s.p.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku v €asti zamietnutia navrhu na nahradu majetkovej 8kody mal
navrhovatel za nepreskimatelné a arbitrarne, ked sa sud prvého stupria zaoberal len Skodou, ktora mala
suvisiet so spravou pohladavky pocas necinnosti sidu a opisoval ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti s konanim povinného. Uplne v§ak ignoroval tvrdenia navrhovatela o majetkovej $kode,
ktora vznikla titulom udrziavania a spravy informaéného systému a titulom vydajov na administrativne
spracovanie textov urgencii, na publikaCné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postovné a
telekomunikacné vydaje. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou sud prvého
stupfia dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedeniu o tom, Ze majetkova Skoda navrhovatelovi
nevznikla. Napriek jedine¢nosti skutkového zakladu oddvodnil sud prvého stupfia rozsudok uplne
rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje
navrhovatel a odporca, av8ak v ktorych boli rozdielne skutkové okolnosti. Pri dodrZiavani prava
navrhovatela na odévodnenie sudneho rozhodnutia nemozno Ustavnopravne akceptovat’ vytvaranie
odbévodnenia rozsudkov formularovym sposobom.

Navrhovatel nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohfadavky pocas necinnosti sudu zapricinil
povinny. Ak by totiZz doSlo k rozhodnutiu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na
sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. DIZnik vdak nemdze byt
zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu, nez je vykon exekucie
pre nezaplatenie pohladavky veritefovi. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup
exekuéného sudu a za ten dlznik nemoze niest zodpovednost. Nemdze byt teda ani tym, kto by znésal
naklady spojené so spravou pohlfadavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného postupu.
Navrhovatel chcel predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupria vdak dokazovanie nepripustne skratil len
na dokazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze
hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut a predlozit’ dalSie dékazy.

V suvislosti so zamietnutim navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy namietol navrhovatel skuto€nost,
Ze sud prvého stupnia nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doSlo k porudeniu prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case.
Samotny sud prvého stupria predsa zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote
a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce
dovody. Napriek zisteniu porusenia prava toto nekonstatoval a na tejto chybe postavil rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy.

Za irelevantné navrhovatel oznacil Uvahy sudu prvého stupria o tom, aké spdsoby judikovania
pohladavky zvolil, navySe ked sudne rozhodnutia vdeobecnych sudov su rovnocenné s rozhodnutiami
rozhodcovskych sudov; rovnako irelevantnymi su aj ivahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika,
ktoré nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vztahovat na moznost vopred
predpokladat’ poruSovanie zakona Statnym orgadnom a Uvahy o udrziavani kontaktu sudneho exekutora,
ked tento neméze byt &inny, kym neziska poverenie na vykonanie exekucie od sudu.

K navrhu na preru$enie konania, ktory bol sudu doru€eny v Case predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie



o poruseni jgaho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti
podanej na Ustavny sud SR, uviedol, Ze sud prvého stupna bol povinny eSte pre samotnym rozhodnutim
vo veci samej rozhodnut osobitne o tomto navrhu.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 31.3.2016 (§
211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov
(§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti postupu a zaverov prijatych sidom prvého stupfa a v nadvaznosti na
odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud uvadza, Zze sud za splnenia predpokladov uvedenych
v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. mdze uskutoCnit pojednavanie a na tomto aj rozhodnut vec bez
pritomnosti u€astnika, resp. jeho zastupcu, ktory bol riadne predvolany a nepoZiadal z dblezitého
dévodu o jeho odrolenie. Délezity dévod mdze byt vyvodzovany len zo skutoCnosti, ktora je vo
vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky
okolnosti vazna (svojou povahou znemozriujuca kazdému ucastnikovi ob&ianskeho sudneho konania
za rovnakych okolnosti u€¢ast na sudnom pojednavani), su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitefna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neofakavana), neodvratitefna (neumoznujuca
ucastnikovi prijat opatrenie prekonavajuce priinu neucasti na pojednavani) a nahla (vzhfadom na
Casove suvislosti nedovolujuca ucastnikovi uskuto€nit kroky veduce k jeho uc€asti na pojednavani).
Délezitost dévodu, ktorym je odévodriovana Ziadost nepritomného ucastnika o odro€enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti toho - ktorého pripadu.

V predmetnej veci navrhovatel svoju Ziadost o zruSenie terminu pojednavania nariadeného na
20.11.2014 oddvodnil porusenim zasady nestrannosti konajuceho sidu a sudcu. Pojednavanie Ziadal
zrusit a konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o
ustavnej staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci
nevylugenia sudcu povereného prejednanim veci.

Sud prvého stupia spravne vyhodnotil Ziadost’ navrhovatela na zruSenie i odro€enie pojednavania ako
neddvodnu, nakolko otazka nestrannosti konajuceho sudcu, ktorti navrhovatel opatovne (a z totoZznych
dovodov ako v navrhu na za&atie konania) namietal ustavnou staznostou, uz bola v konani pravoplatne
vyriedena Krajskym sudom v Bratislave ako nadriadenym sidom postupom podfa § 16 O.s.p., ked
uznesenim ¢.k. 3NcC/63/2012-19, zo dfia 17.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava
Il (0.i. zakonna sudkyna JUDr. Ofga Nizfianska) nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania danej
veci. Nie je preto dévodna odvolacia namietka, Ze v predmetnej veci rozhodoval vyluéeny sudca, ked
navrhovatel v odvolani neuviedol iné dévody zaujatosti zakonného sudcu, nez v navrhu na zacatie
konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze otazku, &i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, mbze
preskumat len sud vysSieho stupfia v riadnom in§tanénom postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, a nie Ustavny sud v konani o Ustavnej staznosti navrhovatela. Predmetny
zaver bol vysloveny aj Ustavnym stdom Slovenskej republiky, ktory uz v &ase podania Ziadosti o
odrodenie pojednavania a prerusenie konania uznesenim &.k. Ill. US 295/2013-12, zo diia 2.7.2013,
ustavnu staznost navrhovatela v danej veci pre nedostatok pravomoci odmietol. Sud prvého stupha
preto spravne zamietol navrhy na preruSenie konania a spravne postupoval, ked v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov konania.

K argumentacii navrhovatela namietajucej rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania v rozhodnuti
0 veci samej odvolaci sud uvadza, Ze tento postup vzhladom na zjavni nedévodnost navrhu na
preruSenie konania (hromadne a neuspedne podavaného navrhovatelom aj v inych konaniach), bol v
sulade so zdsadou hospodarnosti konania. Okrem procesnej ekonémie koreSponduje uvedeny postup aj
s poziadavkou efektivity rozhodovania a Usilim v €o najkratSsom Case zaviest medzi u€astnikmi konania
stav pravnej istoty, pri zachovani prava druhého u€astnika konania na spravodlivy sudny proces bez
zbyto€nych prietahov.
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Neobstoji ani namietka navrhovatela ohladom porusenia prava na kontradiktérny sadny proces, ked
navrhovatel napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu si bezdévodnou neugastou na pojednavani sam
zmaril moznost’ dosledne uplatfiovat’ svoje prava a chranit svoje zaujmy. Odvolaci sud nespochybriuje
zdsadu kontradiktérnosti konania, pod ktord mozno subsumovat pravo uUc€astnika konania byt
oboznameny s predloZzenymi dékazmi a vyjadreniami, vyjadrit sa k nim a predloZit ¢i oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni, av8ak nie je mozny Cisto absolutny, resp. formalisticky vyklad tejto
zasady bez vazby na ostatné zasady obdianskeho sudneho konania (napr. zasadu hospodarnosti a
plynulosti sudneho konania). Navrhovatel navySe napriek pouéeniu podla § 120 ods. 4 O.s.p. neoznadil
ani nepredlozil mimo navrhu na zacatie konania dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Pokial
potom sud prvého stupna vykonal na pojednavani dokazovanie navrhnuté navrhovatefom v navrhu na
zacatie konania, pricom u¢astnikom konania umoznil za¢astnit' sa uvedeného pojednavania, na zaklade
¢oho mali u€astnici konania moznost' s dékazmi sa oboznamit, vyjadrit sa k nim a pripadne navrhnat
dalSie dékazy, nedoslo jeho postupom k poruSeniu zasady kontradiktornosti konania a ani k odhatiu
prava na spravodlivy sudny proces. V predmetnej veci sud prvého stupfia nevykonaval dokazovanie z
vlastnej iniciativy, ako uviedol navrhovatel v odvolani, ked exekucny spis oznacil ako dékaz v navrhu
na zacatie konania samotny navrhovatel; dokazovanie tak bolo vykonavané len na preukazanie tvrdeni
navrhovatela a nie nad ramec navrhovatefovho navrhu.

Navrhovatel v odvolani uviedol viaceré odvolacie dbévody, ktoré nekoreSponduju s priebehom
predmetného konania €i s odévodnenim napadnutého rozsudku. V odvolani sa tak vébec nezoberal
doévodom, pre ktory sud prvého stupiia jeho navrh na za€atie konania zamietol.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze exekuény sud dodrzal Exekuénym poriadkom stanovenu
patnastdnovu lehotu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Nakolko v
porovnani so su¢asnou pravnou Upravou zakon &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
umoznoval sudu posudzovat nespravny Uradny postup sudu spocivajuci v povinnosti vydat rozhodnutie
v zdkonom stanovenej lehote aj nezavisle od vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti na
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze konajuci sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia majuceho
za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
&i pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, siud prvého stupfa vzhladom na
dodrzanie zakonom stanovenej patnastdriovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
spravne dospel k zaveru, Ze nie je splnena zakladna podmienku existencie nespravneho dradného
postupu sudu a nasledne zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z.

V prejednavanej veci teda sud prvého stupfia svoje rozhodnutie zaloZil na spravne a dostatocne
zistenom skutkovom stave veci, ktory po pravnej stranke spravne posudil a svoje uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil, aj nalezite a presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom
sudu prvého stupria, podla ktorého navrhovatel v konani nepreukazal splnenie zakonom kumulativne
stanovenych podmienok pre zaloZenie objektivnej zodpovednosti odporcu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom sudu v exeku&nom konani v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom v rozhodnom Case, ked nezistil existenciu zakladného predpokladu a to nespravneho uradného
postupu. Spravne potom postupoval ked sa dalSimi podmienkami (existenciou majetkovej Skody, resp.
nemajetkovej ujmy a pricinnou suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou)
dalej nezaoberal.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani uspesny odporca by mal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Nakolko si v8ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



