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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: 1/ Y., nar. X.X.XXXX, 2/ Y. N. nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom T. Q. &. XXXX/XXX, H. nad
U., prechodne bytom M. S. X/X, Handlova, obaja zastipeni Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: matka Y. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. Q.
€. XXXX/XXX, H. nad U., prechodne bytom M. S. X/X, Q. a otec Y. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Y. W. H,, t.&. na neznamom mieste za Ucasti Okresnej prokuratdry Prievidza o nariadenie vychovného
opatrenia - dohladu takto

rozhodol:

Sud u r ¢ uje nad vychovou maloletého Y. N., nar. X.X.XXXX a maloletého Y. N., nar. XX.X.XXXX
vychovné opatrenie - d o h I a d, na obdobie Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktory sa
bude vykonavat za su&innosti organu socialnopravnej ochrany deti a obce.

Ziaden z G&astnikov neméa pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

Podnetom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trengin, odboru socialnych veci sa Urad doméhal
nariadenia vychovného opatrenia, a to dohladu nad maloletymi detmi Y. N. a Y. N..

Sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej O.s.p.) pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti otca maloletych deti, ktory sa k podnetu nevyjadril, zostal v konani ne€inny a pojednavania
sa nezucastnil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti a listinnymi dokazmi v sidnom spise najma:
rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici €.k. 4P/111/2012 - 47, rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica €.k. 6P/97/2014 - 29, uznesenim Krajského sudu v Tren€ine ¢.k. 6CoP/10/2015- 48,
spravou neziskovej organizacie Orchidea, n.o., spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P/18/2015,
spravou o presetreni rodinnych pomerov maloletych deti Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza z 22.03.2016.

Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze podla nej dévody na nariadenie dohladu nad vychovou
maloletych deti nie su dané, poukézala o.i. aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, ktory jej oboch
synov vratil do osobnej starostlivosti, uviedla, Ze o maloletych sa riadne stara.

Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze poCas terénnej prace niekolkokrat
neohlasene preSetril pomery v rodine, situacia sa toho ¢asu zastabilizovala, manzelia Z. zabezpeduju
starostlivost’ vdetkym trom maloletym detom, zlepSila sa situacia nielen o do osobnej starostlivosti,
ale aj v bytovych podmienkach, ktoré si postupne manzelia svojpomocne upravuju. V starostlivosti



im pomaha a to aj finanéne matka manzela pani W., ktora t.&. Zije s nimi v spolo¢nej domacnosti.
S poukazom na trestné stihanie matky kolizny opatrovnik zotrval na potrebe nariadenia vychovného
opatrenia, ktory dohfad bol nariadeny aj v inom konani tunajSieho sudu nad maloletym R. Z. v trvani
jedného kalendarneho roka.

Okresna prokuratura Prievidza sa k navrhu na uréenie dohladu nad maloletymi detmi pripojila, s
poukazom na to, Ze vychovné opatrenie je v zaujme oboch deti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v zaujme oboch maloletych deti je uréenie
dohladu nad ich vychovou v trvani Siestich mesiacov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla vysledku, ak konanie mohlo za&at' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, Stvormo. Matka maloletych deti,
kolizny opatrovnik aj Okresna prokuratura Prievidza sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali, ¢o
potvrdili svojim podpisom do zapisnice z pojednavania dria 01.04.2016.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



