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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, rozhodol samosudcom JUDr. Marianom Jancoviom, v pravnej veci
navrhovatelky: X. E., bytom C. pri J., J. cesta XXX, zastupenej JUDr. Jozefom Holi€¢om, advokatom,
Bratislava, Luzicka 7, proti odporcovi: K. E., bytom J., K. S. XX, zastupeného JUDr. Miroslavom Ku¢erom,
advokatom, Bratislava, Krajinska 30, o nahradu $kody

rozhodol:

Odporca je povinny v lehote troch dni zaplatit navrhovatelke 22 704,64 eura a nahradu trov konania 5
123,08 eura na ucet JUDr. Jozef Holi¢, Bratislava, Luzicka 7.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 27. 12. 2005 ziadala navrhovatelka sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie nahrady
Skody spbésobenej trestnym Cinom vo vySke 44 626,- Sk s urokom z omeskania 13% roc¢ne od 13. 07.
2003 a penazny déchodok zo straty na zarobku 5 000,- Sk.

Dra 30. 10. 2008 navrhovatelka zmenila navrh tak, Zze Ziadala, aby bol odporca zaviazany na nahradu
8kody za bolest’ vo vySke 12 000,- Sk, staZzenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 120 000,- Sk a
nahradu lieCebnych nakladov vo vySke 1 934,- Sk. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 6C
412/2005-115 zo dria 03. 11. 2008 sud pripustil rozSirenie navrhu na 133 934,- Sk s prislusenstvom.

Podanim zo diia 25. 04. 2013 zmenila navrhovatelka navrh tak, Ze Ziadala, aby sud zaviazal odporcu na
nahradu 8kody za bolest vo vySke 2 788,29 eura, stazenie spolofenského uplatnenia vo vyske 19 916,35
eura a nahradu lie€ebnych nakladov vo vySke 64,20 eura. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.
k. 6C 412/2005-295 zo dnia 07. 05. 2013 sud pripustil zmenu navrhu.

Odporca nesuhlasil s navrhom a Ziadal ho zamietnut. Zaroveri namietal vyc&islend nahradu Skody
uplatnenu navrhovateflkou, ktora uz tretikrat zmenila vy€islent nahradu Skody.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze navrhovatefka sa doméhala nahrady $kody, ktoru jej spdsobil
odporca na zdravi v désledku spachania trestného €inu znasilnenia, ktorého sa dopustil. K spachaniu
trestného €inu odporcom doslo diia 13. 07. 2003. Najskor navrhovatelka uplatfiovala nahradu Skody vo
vySke 44 626,- Sk s prisluSenstvom zaplatenia pefiazného déchodku z dévodu straty na zarobku vo
vyske 5 000,- Sk. Dna 30. 10. 2008 navrhovatelka zmenila navrh na z&klade znaleckého posudku zo
dria 19. 09. 2006 C.. Jany G. pri bolesthom 10 bodov a staZeni spolo¢enského uplatnenia vo vyske 200
bodov tak, Ze Ziadala sud o primerané zvySenie odSkodnenia za bolest vo vyske 20-nasobku a staZzenie
spoloenského uplatnenia minimalne 10-nasobku bodového hodnotenia a nahradu lie€ebnych nakladov
vo vySke 1 934,- Sk. Podanim zo diia 25. 04. 2013 navrhovatelka zmenila navrh na nahradu Skody tak,
Ze Ziadala odporcu zaviazat' na bolestné vo vyske 2 788,29 eura, stazenie spoloCenského uplatnenia vo
vySke 19 916,35 eura a nahradu lieCebnych nakladov 64,20 eura. Odporca nesuhlasil s navrhom, ktory
bol podla jeho nazoru nedévodny, pretoZe nebola preukazana pri€inna suvislost' s konanim odporcu



medzi znasilnenim a zdravotnymi problémami odporkyne. Namietal spravnost’ znaleckého posudku C..
I. G.. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave 3To 114/2005 zo dia 08. 11. 2005 sud zistil, Ze odporca
bol uznany vinnym z trestného €inu sexuélneho nasilia na tom skutkovom zéklade, Ze da 13. 07. 2003 v
Case okolo 00:30 hod. v J. - K., v chatovej oblasti Y. B., v chate bez popisného &isla na pozemku parc. €.
XXXX, Ziadal od navrhovatelky pohlavny styk, s €im v8ak ona nesuhlasila a chcela chatu opustit, aviak
odporca ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti zatylku, uchopil ju za obe ruky v oblasti laktov a ked sa
branila, udrel ju silno do hlavy, takto ju dotiahol do spélne, kde ju hodil na zem, tu sa vyzliekol donaha
a vyzval navrhovatelku k oradlnemu styku, naco tato z obavy pred dalSimi fyzickymi utokmi vzala jeho
pohlavny ud do ruky a vloZila si ho do Ust, nasledne sa na prikaz odporcu vyzliekla, potom jej odporca
prikazal, aby si fahla, pri€om navrhovatelka z obavy pred znasilnenim uviedla, Ze je nakazena virusom
HIV, v désledku ¢oho odporca poZadoval analny styk, €¢o navrhovatelka odmietla, preto ju opakovane
udieral rukami do hlavy a preto od kladenia dalSieho odporu upustila a predklonila sa, na ¢o ju odporca
chytil za krk, hlavu jej stréil smerom nadol a udrel fiou o dosku stola, pri€om navrhovatelka odporcu
sustavne prosila, aby prestal, o v8ak on neakceptoval, a preto napokon odporca do jej analneho otvoru
prudko opakovane vnikal a kedZe sa odporca nevedel uspokojit, opakovane pokracoval v oralnom
styku, pricom navrhovatelku, ktora to odmietala, udrel a vyhrazal sa jej, Ze ju bude bit dovtedy, kym
neurobi, €o chce a nasledne opakovane po tomto oralnom styku odporca prinutil navrhovatelku, aby sa
postavila, predklonila a opakovane vnikal do jej analneho otvoru pohlavnym udom az dovtedy, kym sa
neuspokojil, pricom celé toto jeho konanie trvalo priblizne dve hodiny. Z lekarskeho posudku MUDr. |.
G. zo diia 19. 09. 2006 sud zistil, Ze bolestné urcila v plnej hodnote pre pomliazdenie hlavy 5 bodov
a pomliazdenie tvare 5 bodov, spolu 10 bodov, priznala stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske
200 bodov z dbévodu depresie, uzkostnej poruchy, podla nalezu psychiatra. Z vysluchu svedkyne C..
I. G. sud zistil, Ze navrhovatelka bola jej pacientkou od roku 2003 do roku 2008. OSetrovala ju po
uraze hlavy a znasilneni. Zdravotné problémy navrhovatelky spocivali jednak z udretej hlavy kontuzia
kapitilis a krénej chrbtice, z €oho vyplyvala bolest hlavy, ¢o trvalo 2 - 3 mesiace po Uraze. Navrhovatelka
spominala bolesti hlavy eSte v roku 2004, nasledne uz ich nespominala. Gro jej lieCby spocivalo v
tom, Ze navrhovatelka po znasilneni trpela depresiami a musela byt medikamentézne lie€ena. Lekarsky
posudok z 19. 09. 2006 robila na poziadanie navrhovatelky a su v fiom zhrnuté informacie o priebehu
jej lie€enia. Z vysluchu svedkyne C. V. sud zistil, Ze sa jedna o priatelku navrhovatelky, ktora sa od
urcitej doby zmenila, uzavrela sa do seba, nemohla byt sama, vyhladavala spolo¢nost’ priatelov, tiez
sa uzavrela pred svetom. K zmene spravania navrhovatelky do$lo po tom, €o mala traumaticky z&Zitok.
Navrhovatelka jej povedala, Ze sa jednalo o pokus znasilnenia, ale druhej kamaratke, ktorej doverovala
viac, povedala, Ze sa nejednalo o pokus, ale o znasilnenie. Ona sa blizSie s navrhovatelkou o incidente,
ktory sa stal, nerozpravala. Z vysluchu svedkyne C.. R. G. sud zistil, Ze navrhovatelka bola jej pacientkou,
uz tri roky nie je jej pacientka, pamata si len, Ze sa ma jednat o skutok znasilnenia. Nemohla sa pripravit
na pojednavanie, zdravotnu dokumentaciu postupila novému lekarovi a nema ju k dispozicii. Pokial
si pamata, navrhovatelka nepriznala alkoholizmus. Zo znaleckého posudku C.. G. L. & XX/XXXX sud
zistil, ze navrhovatelka utrpela nasledkom sexualneho nasilia tazky dusevny otras, ¢im doSlo k rozvoju
duSevnej poruchy v zmysle uzkostnej depresivnej poruchy so somatizaciami a zmeny osobnosti po
traumatickom zazitku. Navrhovatelka aj v su€asnosti trpi duSevnou poruchou, ktord sa u nej rozvinula
nasledkom tazkého stresu. VySku bodového ohodnotenia bolestného hodnotila ako Sok tazkého stupria
pod polozkou 246¢, pocet bodov 60. Zaroven treba uviest' aj pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu pod
polozkou 3, pocet bodov je 5 a pomliazdenie tvare pod polozkou 4, po€et bodov je 5. V neposlednom
rade treba zhodnotit’ diagndzu postraumatickej stresovej poruchy ako vazne dusevné poruchy vzniknuté
p&sobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Einitelov a tiesnivych situacii
pod poloZkou 255 s po&tom bodov 1 000. Sucet bodov je 1 070. Z vysluchu znalkyne C.. G. L. sud zistil,
Ze na ur€enie bodového hodnotenia pouzila ustanovenie zadkona €. 437/2004, pretoZe jej sudom nebolo
povedané, Ze ma postupovat inak. Podla znalkyne ku skutku znasilnenia doslo sice v roku 2003, avSak
zmeny na duSevnom stave navrhovatelky nastali az po roku 2004, takZe podfa jej nazoru je adekvatny
pouzity pravny predpis na ohodnotenie jej duSevného stavu. Ohodnotenie vyplyva z dvoch skutoénosti,
ktoré zdanlivo so sebou nesuvisia. Jednak sa jedna o nahradu za Sok a nadhradu za bolest, ktoré su
polozky uvedené neurologi¢kou, ktora po skutku vySetrovala navrhovatefku a neskér doslo k vyvoju
postraumatickej stresovej poruchy, ktora vznikla nasledkom nepriaznivého psychologického Cinitela
(znasilnenia) a bola u navrhovatelky diagnostikovana az v roku 2005. KedZe vychadzala z posudku
neurologicky, je zrejmé, Ze k uréeniu bodového hodnotenia vychadzala podla vtedy platnych predpisov.
Ona pri urovani vySky vychadzala vSak z bodového hodnotenia, ktoré plati v su¢asnosti. Navrhovatelka
nebola lie€ena na psychiatrii pred uvedenym skutkom. Spociatku bola lie€ena neurolégom a az na jeho
odporucanie presla do starostlivosti psychiatra. Navrhovatelka bola lie€ena neurologi¢kou C.. G., ktora



jej uz v roku 2004 predpisala antidepresiva. Vzhladom na neucinnost jej lieCby bola pacientka odkazana
na psychiatra. Znalkyna vychadzala z podkladov, ktoré jej boli poskytnuté sudom a preto tvoria aj sucast
znaleckého posudku, kde poukazala na prepustaciu spravu zo psychosomatického oddelenia v G., kde
uréuju ako pric¢inu problémov navrhovatelky jej znasilnenie. Samozrejme, neda sa vylucit pripadne iny
vplyv, ktory by mohol spOsobit’ jej terajdi zdravotny stav, ale ako primarnu pri€inu videla znasilnenie.
Znalkyfia dalej uviedla, Zze z lekarskych sprav nevyplynulo, Ze by mala mat’ navrhovatelka problémy s
alkoholom. Zdravotna porucha navrhovatelky pozostava z dvoch diagndz, a to prvou je zmena osobnosti
po traumatickom zazitku, ktorym bolo znasilnenie a z Uzkostne depresivnej poruchy so somatizaciami, o
je diagndza, ktora nasada na terén spésobeny poSkodenim osobnosti. Pri prvej diagnéze jednoznaéne
vyplyva, €o je jej pricinou. Je to zmena osobnosti po traumatickom zazitku. Tato diagnéza méze byt
len pri traumatickej udalosti a v tomto pripade navrhovatelka preZila za poslednych desat rokov jedinu
traumaticku udalost, a to je znasilnenie.

Odporca namietal znalecky posudok C.. L. vzhfadom na to, Ze ku skutku doSlo v roku 2003 a znalkyna
pouZzila na hodnotenie predpis z roku 2004, preto bola znalkyfa vyzvand, aby doplnila znalecky posudok.
Z doplnenia znaleckého posudku C.. G. L. &. XX/XXXX sud zistil, Ze znalkyna urcila vySku odSkodnenia
za bolest’ za stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatelky tak, Ze poloZky ako je Sok a bolest pri
pomliazdeni hlavy a tvare, ktoré bezprostredne suvisia s prezitou traumou hodnotila podla v tom Case
platnej vyhlasky &. 32/1965 Zb. o odSkodneni bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia v zneni k
13. 07. 2003: poradové &. 246¢ 3ok tazkého stupria pod polozkou - pocet bodov je 60, poradoveé Eislo
3 pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu - po€et bodov 5, poradové €. 4 pomliaZdenie tvare - pocet
bodov 5. V poslednej polozke stanovuje vySku bodového hodnotenia podla vyhlasky &. 437/2004 Z.
z., kedze k vyvoju postraumatickej stresovej poruchy dochadza az v neskorSom obdobi po prezitej
traume. Poradové €. 255, vdZne duSevné poruchy vzniknuté posobenim otrasnych zaZitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych Cinitefov a tiesnivych situacii - poet bodov 1 000. Celkovy sucet bodov
je 1 070.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co 314/2014-352 zo dfia 24.11.2015 bol rozsudok
okresného sudu Bratislava IV €.k. 6C 412/2005-327 zo dna 11.02.2014 v napadnutej vyhovujucej Casti
zruSeny a vec mu v tejto Casti bola vratena na dalSie konanie. Dovodom zruSenia prvostupriového
rozsudku bolo to , Ze nespifial zakonné naleZitosti odévodnenia rozsudku a bol tak v rozpore s
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo€enského uplatnenia. Spomedzi narokov zo spdsobenia Skody na zdravi Ob&iansky zakonnik
uvadza na prvom mieste odSkodnenie bolesti poskodeného a staZenie jeho spolocenského uplatnenia.
Obgiansky zakonnik nevymedzuje ani pojem bolest, ani pojem stazenie spolo€enského uplatnenia, ani
to, v akom rozsahu a na zaklade €oho sa tieto prava priznavaju. Uvedené otazky do 01. augusta 2004
boli upravené vyhlaskou &. 32/1965 Zb. o odSkodriovani, bolesti a staZenia spolo&enského uplatnenia a
od 01. 08. 2004 podra vyhlasky 439/2004 Z. z. Nahrada a bolest' za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sa uplatiuje jednorazovo.

V zmysle § 4 ods. 1 vyhldSky €. 32/1965 Zb. ucinnej do 01.08.2004 stazenie spoloCenského
uplatnenia sa odskodriuje ak poSkodenie na zdravi méa preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb, alebo pre plnenie jeho
spoloenskych uloh. OdSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu v akom su obmedzené moznosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

V zmysle § 6 ods. 1 vyhlaSky €. 32/1965 Zb. pri od8kodriovani staZenia spoloCenského uplatnenia
sa vychadza zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto staZenie ohodnotené v lekarskom
posudku. Suma zodpovedajica zakladnému poctu bodov zistenému lekdrom sa primerane zvysi az na
dvojnasobok podla predpokladov, ktoré poSkodeny vo veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi mal pre
uplatnenie v Zivote a spoloCnosti a ktoré su v dosledku poskodenia obmedzené alebo stratené. Tymito
predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit sa v rodinnom, politickom, kultdrnom a Sportovom
Zivote a moznost volby povolania a daldieho sebavzdeldvania.

V zmysle § 7 vyhladky €. 32/1965 Zb. vySka odSkodnenia za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia sa uréuje sumou 60,- Sk za jeden bod. Celkova vySka odSkodnenia za bolest’ a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut’ sumu 240 000,- Sk, z
toho od3kodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu 72 000,- Sk. V pripadoch hodnych osobitného
zretela m6Ze sud odSkodnenie za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit, a
to i nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.



V danom pripade mal sud preukazané, ze odporca sa dopustil dfia 13. 07. 2003 sexualneho nasilia
voci navrhovatelke, za €o bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T
109/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 3To 114/2005. Z tychto rozsudkov
jednoznalne vyplynulo , Ze sexualne nasilie a fyzické utoky odporcu na navrhovatelku boli obzviast
hrubé a bezcitné, ked nereagoval na Ziadnu z prosieb navrhovatelky aby od tohto upustil. Naopak vo
svojom konani pokraCoval a to v trvani az dvoch hodin. Medzi ucastnikmi bolo sporné, i nasledkom
konania odporcu doslo k zdravotnym komplikaciam na strane navrhovatelky. Zo znaleckého posudku C..
G. L. vyplynul jednoznaé&ny zaver, Ze navrhovatelka nasledkom sexualneho nasilia utrpela tazky dusevny
otras, ¢im doSlo k rozvoju dusSevnej poruchy v zmysle Uzkostnej depresivnej poruchy so somatizaciou
a zmenami osobnosti po traumatickom zazitku. Navrhovatelka pred uvedenym skutkom nebola lie€ena
na psychiatrii. Spociatku bola lie€ena neurologom a az na jeho odporu€anie presla do starostlivosti
psychiatra. Iné traumaticka skutoCnost, ktora by sa tykala navrhovatelky a ktora by mohla byt dévodom
zdravotnych problémov navrhovatelky nebola zistena. Z tohto dévodu dospel sud k zaveru, Zze medzi
skutkom sexudlneho nasilia na navrhovatelke a jej zdravotnymi problémami je pri€inna suvislost. Pri
rozhodovani o vySke nahrady Skody pri vySke bolestného ako aj stazenia spologenského uplatnenia
sud vychadzal zo znaleckého posudku C.. G. L., ktord ich ur€ila vo vyske 1 070 bodov (70 + 1 000). Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v tomto pripade vzhladom na spésob vykonaného
sexualneho nasilia ako aj zdravotnych nasledkov u navrhovatelky nepostaduje zvySenie bodového
ohodnotenia v zmysle § 6 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb, ktoré dostatoéne nevyjadruje skutoCnost,
Ze moznosti navrhovatelky su velmi vyrazne obmedzené, ked zdravotna porucha u navrhovatelky
pozostava z dvoch diagnéz , a to prvou je zmena osobnosti po traumatickom zazitku, ktorym bolo
znasilnenie a z uzkostnej depresivnej poruchy so somatizaciami, €o je diagnéza ktora nasada na terén
s poSkodenim osobnosti a diagnéza navrhovatelky je jednoznaéne spésobena traumatickou udalostou.
Vzhladom na tieto skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na zvySenie nahrady nad
stanoveny limit podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. Pri ur€eni zvy$enej nahrady za bolestné sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatelkou Ziadany 20nasobok bodového ohodnotenia vykonaného znalkyriou
MUDr. G. L. je viac ako primerany vzhladom na obzvlast vysoku brutalitu a bezohladnost’ odporcu pri
spachani sexualneho nasilia ktoré napriek prosbam navrhovatelky trvalo dlhSiu dobu a vo svojej podstate
aj bolo dévodom dalSich zdravotnych problémov navrhovatelky. Pri staZeni spoloenského uplatnenia
sud vychadzal taktieZ so znaleckého posudku C.. L., ked mal jednoznacne preukazané, Zze nasledkom
sexualneho utoku odporcu na navrhovatelku do$lo u nej k rozvoju dusevnej poruchy v zmysle uzkostnej
depresivnej poruchy so somatizaciou a zmenami osobnosti po traumatickom zazitku. Navrhovatefka ma
doposial velmi vazne zdravotné problémy, ktoré jej brania opatovne sa zaradit’ do predchadzajuceho
spoloenského, pracovného a rodinného Zivota. Preto sud uplatneny 10nasobok bodového ohodnotenia
povazoval za primerany a a j v tejto ¢asti navrhu navrhovatelky vyhovel. Vzhfadom na vysSie uvedené
rozhodol sud tak, Ze zaviazal odporcu na nahradu Skody v sume 22 704,64 eura.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle §§ 142 ods. 3 a 149 O. s. p. a priznal navrhovatelke
nahradu trov pravneho zastupenia za Mgr. Ferdinanda Pethd v sume 1175,13 eura, ktoré pozostavaju
z0 7 ukonov advokata po 161,- eur, rezijného pausalu 6,34 eura 3x 7,21 eura 3x a 7,41 eura 1x a z trov
pravneho zastupenia JUDr. Jozefa Holi¢a v sume 3 947,95 eura, ktoré pozostavaju z piatich tkonov
advokata po 161,- eur, , tri ukony v 1/4 v sume 96,69 eura, pat ukonov advokat po 386,74 eura, rezijny
pausal 1x 7,63 eura, 7x 7,81 eura, 3x 8,04 eura, 1x 8,58 eura, cestovné 16.02.2016 v sume 23,91 eura
a dna 31.03.2016 v sume 24,25 eura, stratu ¢asu 2x57,20 eura. Nahrada trov navrhovatelky je teda
spolu 5 123,08 eura, ked sud neakceptoval tie ukony pravneho zastipenia, kde sa pravny zastupca
navrhovatelky dostavil po odro€eni pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti aIebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



