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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica JUDr. Roman Plchovsky v
trestnej veci proti obvinenému T. G., nar. XX. XX.XXXX, pre precin podplacania, podla § 333 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona, dna 14. septembra 2022 takto

rozhodol:

obzalovany
T. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. C.. X, XXX XX S.

sa uznava za vinného, ze

dfia 22. 04. 2021 v &ase okolo 03:30 h, v Bratislave, na O. T. v smere na G. T.Y., v sGvislosti s
vykonanim kontroly motohliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky, Odboru poriadkovej policie
Krajského riaditelstva Policajného zboru X. (dalej len ,hliadka PMJ), v zlozeni B.. L. X. a L.. J. W,,
po zisteni podozrenia na prechovavania drogy u jeho osoby a po naslednom obmedzeni jeho osobne;j
slobody hliadkou PMJ pre podozrenie zo spachania trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 Trestného
zakona, najprv ponukol ako uplatu obidvom ¢lenom hliadky finanénu hotovost vo vySke 200,- Eur so
slovami, Zze to maju na kavu a ze ho maju nechat z miesta odist a potom, ¢o mu bolo ¢lenmi hliadky PMJ
vysvetlené, Ze sa uvedenym konanim mdze dopustit' trestného &inu podplacania, toto nereflektoval a aj
nadalej ¢lenom hliadky PMJ ponukal finanéna hotovost s odévodnenim, ze to maju ako v§imné a nie
ako Uplatok, a uvedenu finanénu hotovost vo vyske 200,- Eur nasledne aj polozil do kufra sluzobného
motorového vozidla hliadky PMJ znagky V. O., EC: X. so slovami, Ze si v§imné maju &lenovia hliadky
PMJ nechat a Ze on odchadza z miesta kontroly, teda tak konal preto, aby ho nezadrziavali a nechali
ho bez postihu odist,

teda

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo ponukol a poskytol uplatok, a tento
¢in spachal voci verejnému Cinitelovi,

¢im spachal

precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 333 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. |), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona na suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci, a to
finanénych prostriedkov v sume 200 (dvesto) eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuju sa vyroky o trestoch z rozsudkov Okresného sudu Bratislava
| €. k. 6T/48/2021 zo diia 15. 12. 2021, pravoplatny dria 4. 2. 2022 a Okresného sudu Bratislava Il &.
k. 46T/10/2022 zo dna 15. 2. 2022, pravoplatny dia 9. 5. 2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky o trestoch obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

odovodnenie:

Prokurator USP GP SR podal diia 1.7.2022 obZalobu, na obZalovaného T. G., pre predin podplacania
podla ust. § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti obzaloby. Samosudca vykonal v uvedenej trestnej veci hlavné pojednavanie (dalej len
,HP*) dha 14. septembra 2022. Obzalovany T. G. sa na HP nedostavil. O termine HP bol zakonnym
spbsobom a v€as predvolany, dfia 18.7.2022 prevzal obZalobu a termin HP dna 9.8.2022. PretozZe
boli splnené podmienky pre vykonanie HP bez pritomnosti obZalovaného, bolo HP vykonané v zmysle
ust. § 252 ods. 2 Trestného poriadku bez pritomnosti obzalovaného. Po€as vykonavania dokazovania
obzalovany telefonicky samosudcovi oznamil, ze na HP zaspal, preto nepride a nech je mu rozhodnutie
dorucené sudom.

Vypoved obzalovaného T. G. z pripravného konania bola na HP ¢itana v zmysle ust. § 258 ods. 4
Trestného poriadku. Obzalovany bol vypocuty ako obvineny kontradiktérnym spésobom za pritomnosti
obhajcu Y.. L. I. diia 13. januara 2022. Uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je pravdive, lutuje
cely skutok, pri¢om si neuvedomil désledky svojho spravania. Niekedy na jar v no€nych hodinach v roku
2021 ho zastavili policajti na O. T., pricom mal pri sebe CD nosi¢, kde bola droga, povedal im aby ich
nechal na pokoji, pricom im ponukal 200,- Eur. Dva krat ho upozornili, aby to nerobil, Ze bude zle, svoje
konanie futuje a viac to neurobi.

Za splnenia podmienok ust. § 263 ods. 3 Trestného poriadku boli precitané vypovede svedka B.. L. X.
al..J. W. z pripravného konania.

Z vypovede svedka B.. L. X. vyplyva, Ze tento bol veleny ako moto - hliadka, ako hliadka PMJ OPP
KR PZ v X. do sluzobného obvodu OR PZ BA Il spolu so svedkom L.. J. W.. Po¢as hliadkovej sluzby
kontrolovali osobu menom T. G., pricom tato osoba sa snazila pocas kontroly schovat obal na CD nosici.
Na tomto obale bola pripevnena skladacka. Obzalovany im uviedol, Ze v skladacke ma drogu v mnozstve
4 skladaciek. Obzalovaného obmedzili na osobnej slobode dfa 22.4.2021, v ¢ase o 3.30 hod.. Po
zadrzani obzalovany vytiahol hotovost vo vySke 200,- Eur tak, ze im peniaze vlozil do kufra sluzobného
motorového vozidla. Okomentoval to tym, Ze si peniaze maju nechat a Ze on odchadza z miesta kontroly.
Nésledne bol pou€eny o tom, Ze sa uvedenym konanim dopusta trestného inu podplacania, pricom
obzalovany im opakovane tieto finan¢né prostriedky ponukal. Nasledne bol obzalovany eskortovany na
Obvodné oddelenie Policajného zboru B. T. - P..

Vypoved svedka L.. J. W. - prisludnika PZ, ktory vykonaval sluzbu spolu so svedkom B.. L. X.
potvrdzovala vypoved svedka B.. X.. Nad rdmec vypovede svedka B.. X. svedok L.. W. uviedol, Ze
obzalovany im ponukal 200,- Eur vo forme 4 ks 50,- Eurovych bankoviek. Uvedené finan¢éné prostriedky
boli zaistené.



Zapisnica o zaisteni veci zo dia 22.4.2021 preukazuje, Ze obzalovanému T. G. boli zaistené 4 ks
bankoviek v nominalnej hodnote 50,- Eur.

V dalSom sa samosudca oboznamil s €itanim z obsahu vySetrovacieho spisu v suvislosti s drogovou
trestnou &innostou. Dalej bol oboznameny podstatny obsah spisu Okresného sudu Bratislava I. sp. zn.
6T/48/2021 a Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/10/2022, a uradny zaznam prisludnikov PZ
svedkov B.. L. X. a L.. J. W. &. XXXXXX zo dna 22.4.2021.

Po takto vykonanom dokazovani na HP samosudca hodnotil dbkazy zakonnym spésobom, podla svojho
vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, OCTK alebo niektora zo stran (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku). Skutkovy dej je jednoznacne preukazany vypovedou tak obZalovaného T. G., ako
aj svedkov B.. L. X. a L.. J. W. - prislusnikov PZ. ObzZalovany sa ku skutku priznal, svoje konanie
ofutoval, dobrovolne vydal jednak drogu, ale aj finan¢né prostriedky, ktoré poskytol ako uplatok. RieSenie
podozrenia pre spachanie trestnej ¢innosti prislusnikmi PZ je potrebné povazovat v zmysle ust. § 131
ods. 1 Trestného zakona ako vecou vSeobecného zaujmu, nakolko presahuje ramec individualnych prav
a zaujmov jednotlivca, ktory je délezity z hfadiska zaujmov spolo€nosti. Podla ust. § 131 ods. 3 Trestného
z&kona sa uplatkom rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej, ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok. Poskytnuta suma 200,- Eur obZalovanym za to, aby nebola jeho drogova trestna €innost
rieSena, je teda uplatkom v zmysle ust. § 131 ods. 3 Trestného zakona. Svedkovia L.. J. W.a B.. L. X.
- prisludnici policajného zboru, vykonavajuci sluzbu, ako hliadka PMJ su verejnymi Cinitefmi v zmysle
ust. § 128 ods. 1 Trestného zakona.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany prisluSnikom PZ v suvislosti
s obstaranim veci vSeobecného zaujmu priamo ponukol a poskytol uplatok, a tento &in spachal
vodi verejnému &initelovi. Jeho konanie napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu
podplacania, podla ust. § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany T. G. bol doposial priestupkovo rieSeny od 19.7.2020 - 14.1.2022 4-krat a to blokovymi
pokutami 20,- Eur, resp. napomenutim. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma 11 zaznamov
od roku 2010 az do 15.2.2022, pricom bol 5-krat trestany pre kradeze, 1-krat pre zanedbanie povinnej
vyzivy, 1-krat pre nebezpené vyhrazanie a 3-krat pre drogovu trestnu &innost. Posledné 2 odsudenia
boli prave s drogovou trestnou &innostou.

Pri Gvahach o druhu a vymere trestu samosudca postupoval podla ust. § 34 Tr. zakona. Ulohou trestu
je zabezpecdit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej €innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu tym, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania
trestnych Cinov. Trest je zaroveri vyjadrenim moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou. Pri uréovani
druhu a vymeru trestu samosudca prihliadol na osobu obZalovaného, moznosti jeho napravy, pohnutku,
zavinenie, pritazujuce a polahé&ujuce okolnosti, a jeho pomery. Pohnutkou obzalovaného bola snaha za
finanény obnos 200,- Eur zbavit sa trestnej zodpovednosti za drogovy delikt. Obzalovanému pritazovalo,
Ze spachal viac trestnych €inov a v minulosti bol uz sudom odsudeny. Polah&ovalo mu, Ze sa k
trestnej Cinnosti priznal a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. Pri existencii
rovnakého mnozstva pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti samosudca mohol ukladat’ trest v trestne;j
sadzbe podfa ust. § 333 ods. 2 Tr. zakona v rozpéati od 2 do 5 rokov. ObZalovany konal v priamom Uumysle
v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. z&kona. Pri ukladani trestu je potrebné uviest, Ze obZalovany trestny &in
spachal skér nez bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, preto
obZalovanému ukladal suhrnny trest odiiatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zakona. Zaroveri doslo aj k
zru$eniu vyrokov o trestoch, ktoré boli obZalovanému uloZené skorSimi rozsudkami a to rozsudkom OS
BA | sp. zn. 6T/48/2021 zo dfia 15.12.2021, kedy bol obZalovanému uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov s probaénym dohfadom a rozsudkom
OS BAlll. sp. zn. 46T/10/2022 zo dia 15.2.2022, kedy bolo u obZalovaného rozhodnuté o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie, a to rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, &. k.
3T/28/2019 zo dna 16.11.2020.

Vzhladom na uvedené skutonosti bol potom obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 2 rokov, teda na samej spodnej hranici zakonnom ustanovenej trestnej sadzby. PretozZe



obzalovany bol v poslednych 10 rokov pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odriatia slobody,
bol na tento vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci a to finanénych prostriedkov v sume 200,-
Eur, pretoze boli pouzité na spachanie trestného €inu.

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo ponukol a poskytol uplatok, a tento
¢in spachal voci verejnému Cinitelovi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.



