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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému Q. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/X,
XXX XX G., t.€. neznameho pobytu, zastipenému opatrovni¢kou P. M., sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Brezno, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného OZ Pravna pomoc spotrebitelom, so
sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom Mikluom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 Kosice, ICO: 35 569 298, v konani
o zaplatenie 2.571,84 Eur s prisl., na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢.k. 6C/18/2014-75 zo dna 20. 10. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok), p o
tvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu o trovach konania (treti vyrok) zru $ u j e a vec mu v tomto rozsahu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud®) rozsudkom zo dna 20. 10. 2014
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 587,95 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne z
uvedenej sumy od 08. 12. 2011 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). V
prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol (druhy vyrok). O trovach prvostupriového konania rozhodol tak,
Ze Ziadnemu z ugastnikov nahradu trov konania nepriznava (treti vyrok).

V odbévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 2.571,84 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % denne a urokom z
omeskania vo vySke 3,275 % ro¢ne z jednotlivych splatnych mesacnych splatok.

Okresny sud mal preukazané, Ze Zalobca uzatvoril dfia 03. 09. 2010 so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom Gvere & XXXXXXXXXX (dalej aj ,Zmluva o revolvingovom UGvere*). Zalobcom bola
schvalena vyska uveru vo vyske 1.500,- Eur, ktora v sebe obsahovala odplatu za poskytnutie sluzby vo
vyske 215,75 Eur. Redlne bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1.284,25 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal zaplatit Zalobcovi v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur. Matematickym vypo¢tom potom
vySka urokov vychadza z ro¢nej urokovej sadzby 75,09 %. Podla Statistiky Narodnej banky Slovenska v
rozhodnom obdobi 9/2010 bola priemernd vySka urokov spotrebitelskych uverov poskytnutych bankami
pre dany typ uveru (1-5 rokov) len 15,47 % ro¢ne. Podla nazoru okresného sidu Zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahovala vysku, polet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, t.j. z obsahu



predmetnej iverovej zmluvy a udajov o schvalenom Uvere nevyplyva, kolko Zalovany ako diznik zaplati
Zalobcovi, ako veritelovi v mesacnej splatke (80,37 Eur) z titulu istiny, uroku, pripadne inych poplatkov.
Z uvedeného dbvodu okresny sud povaZoval Uver za bezuro&ny spotrebitelsky uver. PretoZe Zzalovany
Zalobcovi zaplatil sumu 803,70 Eur, pricom realne poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.284,25 Eur,
okresny sud ulozil zalovanému zaplatit sumu 587,95 Eur s prislusenstvom. Okresny sud uviedol, Ze
Zalobca svoj narok voci Zalovanému uplatnil v rdmci plynutia 3-ro€nej premli€acej lehoty, preto povazoval
namietku preml¢ania vznesenu pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného za
nedévodnu.

O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
aj ,O0Z"). Okresny sud uviedol, Ze nepriznal Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania, pretoze
Zalobca bol Uspedny len v asti sumy 587,95 Eur a vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, ktory Ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut, bol v konani neuspesdny.

Proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobu v prevySujucej €asti zamietol (druhy vyrok) a
v suvisiacom vyroku o trovach prvostupfiového konania (treti vyrok) Zalobca podal v zakonnej lehote
odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, eventualne ho zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

V odvolani uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vysSke 1.500,- Eur, a to €ast vo vySke
215,75 Eur bola poskytnuta v rdmci zapocitania zo zavazkom Zalovaného podla dohody o poskytnuti
sluzby a Cast vo vySke 1.284,25 Eur bola poskytnuta vyplatenim v prospech uétu Zalovaného.
Uhradenia vzajomnych zavazkov zapoditanim, t. j. uhradenie odplaty z dohody o poskytnuti sluzby
zapocitanim oproti pohladavke Zalovaného na poskytnutie Uveru neznamenad, ze vySka poskytnutého
uveru je 1.284,25 Eur. Pri opaénom vyklade by uvedené znamenalo, Ze nedoslo k realnej uhrade
odplaty podla ¢lanku 8.1 dohody o poskytnuti sluzby zo strany Zalovaného. Otazka vySky odplaty za
pozi¢anie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere bola upravena osobitnym
ustanovenim (§ 53 ods. 6 OZ), a preto ustanovenie § 39 OZ ma v otazke vysky odplaty povahu lex
generalis. Vo v8eobecnosti plati, Ze Uprava lex generalis sa nemdze uplatnit, ak existuje Uprava lex
specialis, teda Ze osobitny predpis ma prednost pred vSeobecnym predpisom (vyjadrenie interpretacnej
zasady ,lex specialis derogat lex generali“). Namiesto toho, aby okresny sud vo veci aplikoval prislusné
zakonné ustanovenie (§ 53 ods. 6 OZ), vec posudzoval podla neurcitého pravneho pojmu, akym su dobré
mravy. Okresny sud sa odvolava na priemernu Urokovu sadzbu bank pre spotrebitelské uvery v ase
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, ale neuvadza informaciu o urokovych sadzbach poskytovanych
nebankovymi subjektmi v danom obdobi, ktora je z hfadiska ur€enia obvyklej odplaty podstatna. Hoci
v Case uzavretia zmluvy nebola stanovena maximalna vySka RPMN, ani presna hranica maximainej
vysky odplaty v zmysle nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z., ktorym sa stanovuje vySka, ktord nesmie
prevysit odplata za poskytnutie uveru ku diu najblizSom ku dfiu uzavretia zmluvy, pre Gver poskytnuty
na zaklade zmluvy bola stanovena RPMN vo vyske 76 %. KedZe v Zmluve o revolvingovom uUvere
bola uvedena nizSia RPMN, t.j. 67,08 %, potom nie je mozné konstatovat, Zze vySka odplaty arokov je
plnenim v rozpore s dobrymi mravmi, resp. Ze je neprimerana. Uvedeny zaver odévodiiuje aj skutoénost,
Ze zmluva bola uzavreta 03. 09. 2010, t. j. 2 mesiace po tom, ako zakonna uUprava stanovila, Ze
primeranou je odplata zodpovedajuca vyske 76 % pre tento typ spotrebitelského uveru. Okresny sud
odbvodnil zamietnutie Zaloby v €asti Urokov aj z dévodu, ze v Zmluve o revolvingovom Uvere absentuju
podstatné naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j), k) a y) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézic¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®),
a preto sa povazZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Podla jeho nazoru Zakon o spotrebitelskych
uveroch nevyZaduje, aby jednotlivé informacie boli oznaené tym istym popisom, ako ich uvadza zakon.
VyZaduje len uvedenie udajov zodpovedajucich poziadavkam v zadkone. Cielom pravnej Upravy je, aby
zmluva obsahovala uréité informacie. V €lanku 6 zmluvy su uvedené udaje zodpovedajuce obligatérnym
nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom uUvere. VySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov su uvedené ako ,mesacna splatka (vratane urokov 80,37 Eur), polet a terminy splatok
istiny a urokov su uvedené v €lanku 6 ako ,splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci):
42/19%. Z uvedenych vyplyva aj informacia o kone&nej splatnosti Uveru. Vzhfadom na defh uzavretia
zmluvy - 03. 09. 2010 bola splatka uveru splatna na 19. 10. 2010. Pri po&te mesacnych splatok 42
je jednoznacne definované, Ze konecnou splatnostou Uverov je den splatnosti poslednej splatky- (42)
splatky averu, t. j. 19. 03. 2014. Udaj o datume splatnosti poslednej splatky tveru je uvedeny v prilohe &.
7 Zmluvy o revolvingovom uvere, t. j. v Oznameni veritefa o schvaleni uveru dlznikovi, ktora je sucastou
zmluvy o revolvingovom uvere. Zdoraznil, Ze Zakon o spotrebitelskych Uveroch ani iny pravny predpis
nestanovuje poZiadavku na rozpisovanie splatky na &ast istiny, uroku, pripadne inych poplatkov, ktoré



by v nej mali byt zahrnuté. Zmluva obsahuje urCenie poctu splatok, datum jeho splatnosti v mesiaci a
vySku splatky, &im je splnena poziadavka podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch. V rdmci
vypoc¢tu RPMN sa ma vychadzat z vysky splatky, €o v kontexte interpretacie pravnej normy okresnym
sudom vedie k logickej otazke, z akej vySky splatky - istiny, urokov, poplatkov alebo inej splatky by sa
malo vychadzat. Zakon v tejto €asti hovori o jednej splatke a nie o splatke istiny, splatke Uroku, splatke
inych poplatkov. Uvedené preto potvrdzuje, Ze zakon bol okresnym sidom nespravne interpretovany
a dosledkom uvedeného postupu by bola priama nevykonatelnost inych zakonnych ustanoveni. Podla
jeho nazoru zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto
neméze byt Uver povazovany za bezurocny a bez poplatkov.

Vedlajsi u€astnik na strane zalovaného ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Vo svojom vyjadreni poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo diia 26. 06. 2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/112/2014
z 18. 12. 2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 z 05. 11. 2014, rozsudok
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 17Co/183/2014 z 20. 11. 2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5C0/286/2014 zo dha 27. 05. 2014, rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5C0/599/2014 zo
dna 17. 12. 2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15Co0/37/2014 zo dha 28. 01. 2015.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) preskiumal vec podlfa § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku (druhy vyrok) ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a v suvisiacom
vyroku o trovach konania zrusil (§ 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221
ods. 2 O.s.p.).

Vzhladom na uplatnené odvolacie namietky Zalobcu je v prvom rade potrebné zdbraznit, Ze odvolaci
sud je viazany konkrétnymi odvolacimi dovodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.). V danom pripade je zrejmé,
Ze nepochybne aj z dévodu predkladania enormného mnozstva typovych odvolani Zalobcom na rézne
sudy, odvolacie dovody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami uvedenymi v
odbévodneni rozsudku okresného sudu. Ide len o zhrnutie rozliénych dévodov reagujucich na rozne
dovody zamietnutia navrhov na zacatie konania okresnymi sudmi SR v obdobnych veciach.

Obciansky zakonnik upravuje spotrebitelské zmluvy v ustanoveniach § 50 a nasl., ktoré je mozné oznacit
za vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach.

Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré z beznych typov zmluv (a to v zavislosti od subjektov, ktoré
ich uzatvéraju) im déava charakter spotrebitelskych zmluv. Kazda zmluva, ktord uzatvéra dodévatel a
spotrebitel sa povazuje za spotrebitelsku, priCom nie je rozhodujuce, v akej forme je zmluva uzavreta.
Bez ohlfadu na pramen prava, kazdy zmluvny typ, ktory ma charakter spotrebitelskej zmluvy, patri k
spotrebitelskym zmluvam a podlieha podmienkam uréenym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Pre spotrebitefskd zmluvu v zmysle poskytnutia osobitnej ochrany podla ustanovenia § 53 a nasl. OZ
nie je podstatné to, ako je zmluva typologicky nazvana, alebo aplikaciu akého zakona si zmluvné strany
dohodli, resp. aku pravnu formu pre dany vztah ur&il zakon, alebo si zmluvné strany dohodli, ale iba to, &i
su naplnené pojmové znaky ustanovenia § 52 OZ. Za dodavatela sa povazuje osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni zo spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti. O spotrebitelsky vztah pdjde iba vtedy, ak samotné plnenie dodavatela bude ddsledkom
uzavretej spotrebitel'skej zmluvy. Nestaéi teda, ze vo v8eobecnosti bude mat dodavatel charakter
osoby, ktora inak méze byt dodavatefom. Vyzaduje sa, aby sa tento charakter prejavil v konkrétnom
posudzovanom vztahu. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Reagujuc na odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho
predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Prvostupfovy sud dospel k zaveru, Zze Zmluva o
revolvingovom uvere je zmluvou spotrebitelskou. Prvostupriovy sud posudil spotrebitefsky uver ako
bezurolny a bez poplatkov z dévodu nedostatku obligatérnych nalezitosti Zmluvy o revolvingovom uvere
ustanovenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, pretoZze neobsahuje
Udaje o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. S tymto zaverom suhlasi aj
odvolaci sud.



Je potrebné zdéraznit, Ze Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana spotrebitela ako
slabsieho uc€astnika zavazkovopravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru.

Sice z doslovného znenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch nie
je mozné vyvodit, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere musi byt rozpisana splatka uveru na &ast
istiny, Cast’ urokov a inych poplatkov, av8ak pri zohfadneni zmyslu pravnej upravy (aby bol spotrebitef
zrozumitelne informovany v akych terminoch, kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti
- splacat istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) povazuje
odvolaci sud za spravny taky vyklad citovaného ustanovenia, Ze priamo v spotrebitelskej zmluve musi
byt kazda jednotliva splatka rozpisana, aka Ciastka z nej pripada na istinu, na uroky a iné poplatky,
aby mohol spotrebitel uz pri vstupe do Uverového vztahu a vybere dodavatela zohladnit' rozloZenie
jednotlivych splatok uveru, eventualne vedel rozliSit, aka ¢ast splatky bude pouzita na istinu, arok a
dalSie poplatky, €0 mu umozni nalezitym spésobom zorientovat sa v danej situacii. Uvedené nie je
mozné nahradit uvedenim celkovej vysky splatky. Cielom citovaného ustanovenia je totiz v zrozumitelne;j
forme informovat spotrebitela, ako bude so splatkou Gveru naloZené a najma, aka €ast' Uveru bude fiou
splatena.

Uvedené udaje Zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje, t. j. vyCislenie vy3ky splatok istiny, vysky
splatok urokov a vySky inych poplatkov (pri kazdej Ciastkovej poloZke), a teda ide o absenciu podstatnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru zadkon sankcionuje bezplatnostou a bezurocnostou
uveru. Odvolaci sud dodava, Ze neprijatelné z hladiska spotrebitelskej ochrany je aj neuvedenie vysky
poslednej splatky. Takato situacia na strane spotrebitela vyvolava neistotu, ked nevie uréit suhrnnu
sumu splatok, ktoré ma dodavatelovi zaplatit, €o prehlbuje jeho nerovné postavenie v pravnom vztahu s
dodavatelom a mdze byt zdrojom svojvble dodavatela. Uz len samo neuvedenie vysky poslednej splatky
istiny, urokov a inych poplatkov spdsobuje absenciu naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

PretoZe prvostupriovy sud posudil spotrebitelsky Uver ako bezuroény a bez poplatkov, postupoval v
sulade so Zakonom o spotrebitelskych uveroch.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku,
ktorym Zalobu v prevysujucej Casti zamietol (druhy vyrok)ako vecne spravny podfa ustanovenia § 219
ods. 1 O. s.p. potvrdil.

Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu (prvy vyrok) zostal nedotknuty (§ 206 ods. 2
O.s.p.).

Ako uz bolo uvedené, o trovach konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobou uplatnené pravo predstavovalo sumu 2.571,84 Eur, pricom Zalobca bol
uspesdny vo vySke 587,95 Eur. Je nesporné, Zze Zalobca ani Zalovany nemali v konani plny uspech, preto
okresny sud nespravne vec pravne posudil.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na konstatovanie, Ze o trovach
konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om sa nevysporiadal s mozZnostou aplikacie
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.

Ciastoény uspech vo veci zaklada totiZz narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania. Aby
Ciasto€ny uspech zalozil narok na Ciasto&nu nahradu trov konania je potrebné zistit', ¢i nastal prevazujuci
uspech a to porovnanim procesnej uspesnosti oboch sporovych stran. Z odévodnenia rozhodnutia pri
aplikacii ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. musi vyplyvat’ postup sudu, na zaklade ktorého zistil uspech
toho ktorého ucastnika, ktory zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania, eventualne
na nepriznanie prava na nahradu trov konania ziadnemu z Ucastnikovi, ak ich Uspech, resp. nelspech
Vv spore je v zasade rovnaky.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pomerny Uspech u€astnika v konani sa vztahuje aj na
vedlajSieho u€astnika, ktory tohto u€astnika podporuje.

PretoZe okresny sud nepostupoval v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud nemal inu moznost, ako
rozsudok v suvisiacom vyroku o trovach konania (treti vyrok) zrusit (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a vec
mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).



V dalSom konani bude ulohou okresného sudu opatovne rozhodnut o trovach konania v zmysle vyssie
vyslovenych pravnych nazorov odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



