Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 11Em/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5922200310

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2022:5922200310.3
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci opravneného: Y. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX S.
T., okr. N., zast.: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., M.R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny Kubin,
ICO: 36832103, proti povinnej: Y. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. S. XXX, okr. N. v konani o vykon
rozhodnutia vo veci maloletého dietata: T. F., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom S. S. XXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim &k. 7CoP/68/2021-85 zo dia 07.12.2021 (pravoplatnym a
vykonatelnym dna 19.01.2022) zmenil uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €.k. 11P/124/2021-53
zo dia 21.10.2021 (uvedenym uznesenim bol zamietnuty navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia) tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. T. F. doCasne zveril do osobnej
starostlivosti otca. Zaroven uloZil matke povinnost prispievat na vyZivu mal. T. F. vyZzivnym vo vySke
30,- eur mesacne pocnuc doru€enim uznesenia, vzdy do kazdého 20. dia toho-ktorého mesiaca vopred
k rukédm otca.

2. Dna 17.02.2022 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh opravneného - otca maloletého dietata na vykon
rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/68/2021-85 zo dfia 07.12.2021, nakolko
povinna - matka maloletého T. F. nereSpektuje predmetné sudne rozhodnutie, ani ich mimosudne
dohody a odmieta otcovi odovzdat diet'a do starostlivosti, a to hrubym spdsobom. Opravneny Ziadal, aby
sud zabezpedil vykon rozhodnutia v €asti 0 odovzdani dietata do jeho osobnej starostlivosti, vykonanim
potrebnych ukonov uvedenych v zakone.

3. Sud v danej veci poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci
a rodiny (dalej lej ,UPSVaR") o zaslanie spravy z preSetrenia pomerov, &i a ako prebieha stretavanie
otca, pripadne matky s maloletym.

4. Podanim dorugenym stdu diia 06.07.2022 UPSVaR sudu zaslal spravu, v ktorej uviedol, Ze mal. T.
F. je od 21.01.2022 nepretrzite v starostlivosti matky Y. H.. Od uvedeného terminu nemal otec so synom
kontakt (okrem kratkych stretnuti na lekarskom vySetreni) viac ako 5 mesiacov. V zmysle odporu€ania
odd. SPODaSK rodicia spolupracuju s Centrom pre deti a rodiny Tenenet. Cielom spoluprace je zlepsit
komunikéaciu rodi€ov v prospech optimalneho vyvinu dietata, podporit’ rodi€ov v riedeni rodi€ovského
konfliktu. V zmysle zaverov informativneho stretnutia rodiCov na Okresnom sude RuZzomberok zo dfia
25.05.2022 v konani o zruSenie neodkladného opatrenia, boli v zmysle odporiu¢ania okresného sudu
rodi€om pracovniCkou CDR Tenenet ponuknuté 3 terminy spoloénych stretnuti, kde by za jej pritomnosti
prebehlo stretnutie otca so synom. Tieto terminy boli zrusené z dévodu, Ze nevyhovovali rodi¢om (matka



zrusila 2 terminy, otec 1 termin). Do dnedného diia sa nepodarilo zrealizovat spolo&né stretnutie rodi¢ov
a dietata za pritomnosti pracovni¢ky CDR Tenenet, za u¢elom obnovenia kontaktu otca so synom.

5. Dra 07.07.2022 bola na Ziadost sudu, €i sa realizuje poradenstvo, resp. stretnutia, doru¢ena
sprava z Tenenet, z ktorej vyplynulo, Ze najvacsie zhorSenie vzajomného vztahu a komunikacie medzi
rodi€mi maloletého nastalo po podani oznamenia na otca, na zaklade podozrenia matky zo sexualneho
obtaZovania syna T.. Spravanie syna sa vyrazne zmenilo, na ¢o ma kazdy z rodicov svoje vysvetlenie,
zdévodnenie. Aj ked tvrdia, Ze im ide o dobro syna, nedokazu spolo€ne komunikovat, hladat rieSenia.

6. Podla § 370 ods.1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

7. Podla § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

8. Exekuénym titulom v danej veci bolo uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/68/2021-85 zo
dna 07.12.2021, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu RuZzomberok ¢&.k. 11P/124/2021-53 zo dfia
21.10.2021 (uvedenym uznesenim bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia)
zmenené tak, Zze sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého T. F., nar. XX. XX.XXXX docasne
zveril do osobnej starostlivosti otca. Odvolaci sud zarover ulozil matke prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vySke 30,- eur mesacne k rukadm otca, po&nuc doru¢enim uznesenia, vzdy do 20. dfia toho-
ktorého mesiaca.

9. Sud z vlastnej uradnej &innosti zistil, 2 predmetné uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k.
7CoP/68/2021-85 zo dfia 07.12.2021 bolo zrusené, a to uznesenim Okresného sudu RuZzomberok &.k.
9P/5/2022-33 zo dita 02.06.2022 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 7CoP/37/2022-127
zo dna 30.08.2022, ktory uznesenie sudu prvej indtancie €.k. 9P/5/2022-33 zo dfia 02.06.2022 potvrdil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucny titul, t.j. uznesenie, na zaklade ktorého sa opravneny domahal vykonu
rozhodnutia, bol zruSeny. Sud zrudil uvedené rozhodnutie, nakofko dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené odpadli. Sud na doplnenie v tejto suvislosti uvadza, Ze na tunajSom sude prebieha
konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. pod sp. zn. 11P/144/2021, v ktorom
konani prebieha znalecké dokazovanie znalcom 2z odboru psycholdgia, odvetvia poradenska
psycholdgia ohladne vhodnosti vychovného prostredia u toho-ktorého rodi¢a a k rozsahu stretavania s
rodi€om, ktorému nebude dieta zverené.

10. S poukazom na skuto€nost, Ze exekucny titul, na podklade ktorého sa opravneny domahal vykonu
rozhodnutia bol zruSeny, sud konanie v zmysle § 390 pism. b) CMP v celom rozsahu zastavil.

11. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z G€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach
konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Ruzomberok, pisomne v 3
vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach podania podfa § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajicom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP).



