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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s. r.o., so sidlom Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 26429705, zastUpeny: Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36864421, za ktori kona doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti odporkyni: Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. Y. XXX/X U., o zaplatenie zmenkovej sumy
1010,72 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia
08. decembra 2014 &.k. 12C/50/2014-22 a o Ciasto€nom spatvzati navrhu navrhovatelom, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie odporkyne odmieta.

II. Odvolaci sud spatvzatie navrhu na zac€atie konania navrhovatelom v €asti zmenkového uroku 0,19%
denne, nepripusta.

lll. Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu
1.010,72 eura, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.131,01 eur od 3.5.2011 do 14.3.2012
v celkovej sume874,14 eura, zo sumy 1,040,72 eura od 15.3.2012 do 20.5.2012 v celkovej sume 174,32
eura, zo sumy 1.010,72 eura od 21.5.2012 do zaplatenia, ro¢ny urok vo vySke 6 % zo sumy 1.131,01
eur od 15.6.2011 do 14.3.2012 v celkovej sume 49,86 eura, zo sumy 1,040,72 eura od 15.3.2012 do
20.5.2012 v celkovej sume 11,46 eura, zo sumy 1.010,72 eura od 21.5.2012 do zaplatenia a zmenkovu
odmenu v sume 3,68 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zarover zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatelovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 60,50 eura a trov
pravneho zastlupenia v sume 166,68 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke
odbvodnil napadnuty rozsudok ustanoveniami €l. . § 5 ods. 1, ods. 2, jos. 3,§ 9 0ds. 1,§ 77 ods. 1, 2, §
10,§ 11 0ds. 1,§120ds. 1,§ 13 0ds. 1§14 ods. 1,§150ds.1,§ 16 0ds. 1§ 17,§ 50ds. 1, 2, 3, § 48
ods. 1 bod 2 z&kona &. 191/1950 Zb. zdkona zmenkového a Sekového v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zmenkovy a Sekovy zakon®) Dovodil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze predloZzena zmenka ma vSetky formdlne i materidlne nalezitosti, ktoré zmenkovy a Sekovy zakon
vyZaduje a je teda zmenkou platnou. Navrhovatel Ziada to, o mu titulom postihového prava patri, toto
pravo bolo uplatnené riadne a v&as, jednotlivé naroky su uplatnené v spravnej vySke. Odporkyna sa k
veci nevyjadrila, neuplatnila Ziadne namietky. O nahrade trov konania rozhodol podfa ¢l. 16 Nariadenia .
861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 60,50 eura z titulu zaplateného sudneho poplatku
a v sume 166,68 eura z titulu trov pravneho zastupenia.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadla v zakonnej lehote odvolanim odporkyria, v ktorom neuviedla
Ziadne dévody v zmysle ustanovenia § 205 Obgianskeho sudneho poriadku (zékon &islo 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, dalej len ,OSP“). Dévodila iba tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla



mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
posudenia veci, bez konkretizacie tychto dévodov.

Sud prvého stupfia uznesenim zo dria 30. 01. 2015 vyzval odporkyriu na doplnenie odvolania a uvedenie
dovodov, pre ktoré nesuhlasi s napadnutym rozsudkom, ako aj dévodov odvolania a navrhu odvolaciemu
sudu. Odporkyna prevzala uznesenie dria 04. 02. 2015, avSak v sudom ur€enej 15 dfiovej lehote svoje
odvolanie nedoplnila.

Odvolaci sud prv, nez by o odvolani vecne rozhodol, zaoberal sa okrem iného aj tym, ¢i odvolanie
odporcu obsahovalo v3etky zdkonné naleZzitosti.

Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zsteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2 OSP, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a 211 ods. 1.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze odporkyna podala proti rozsudku sudu prvého stupna v
z&konnej lehote odvolanie bez konkretizacie odvolacich dévodov. Na vyzvu sudu zo diia 30.
01. 2015, doru€enu dha 04. 02. 2015, na odstranenie vad odvolania, odporkyfia nereagovala, pricom
bola pou¢end o nalezitostiach odvolania a nasledkoch neodstranenia uvedenych vad. Napriek tomu,
Ze odporkyfia bola sidom poudena o spdsobe, akym méa doplnit odvolanie tak, aby spifialo zakonné
néleZitosti, do konca 15 diovej lehoty stanovenej sudom a ani do dna rozhodnutia odvolacieho sudu,
odvolanie v tychto intenciach nedoplnila.

Odvolaci sud, rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nema vsetky zakonom pozadované nalezitosti, a tak
odvolaci sud nemohol v odvolacom konani riadne konat a o odvolani meritérne rozhodnut. Odvolanie
odporcu preto v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol.

Navrhovatel, pripisom doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 22.12.2015, navrh na zacatie konania, v ¢asti
tykajucej sa uplatnenia zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, vzal spat a to vo vySke 0,19% denne.

Odporkyna na vyzvu sudu, aby sa k Ciastoénému spatvzatiu vyjadrila, nereagovala.

Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (zakon Cislo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,OSP*), ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (zékon &islo 99/1963 Zb.v zneni neskorsich
predpisov, dalej len ,OSP*), odvolanie mbze odvolaci sud vybavit aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat, alebo schvali zmier.



V zmysle ustanovenia § 208 OSP k spatvzatiu navrhu na zalatie konania moze déjst nielen pocas
konania na sude prvého stupfia, ale aj po vydani rozhodnutia sidu prvého stupfa, najneskér viak
do momentu, kym jeho rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Spatvzatiu navrhu moze zabranit
odporca, ktorého je sud povinny vyzvat, aby sa vyjadril, €i so spatvzatim navrhu suhlasi, alebo nie.
Ak Zzalovany nesuhlasi so spatvzatim navrhu, nemusi uviest’ Ziaden dévod, staci, ak iba vyslovi svoj
nesuhlas. V takom pripade musi odvolaci sud pokracovat v konani. Navrh je mozné vziat spat aj len v
urcitej Casti. V takom pripade sud so suhlasom odporcu zastavi konanie iba s¢asti.

V danej veci zobral navrhovatel svoj navrh na zaatie konania Ciastocne spat’ a to v €asti zmenkového
uroku vo vyske 19% denne, odporkyna s k tomuto Ciastonému spatvzatiu, napriek prevzatiu vyzvy

sudu, nevyjadrila. Z tohto dévodu, kedZe odvolaci sud nemal splnené podmienky, uvedené v ustanoveni
§ 208 OSP, spatvzatie navrhu v navrhovatelom poZadovanej €asti, nepripustil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
142 ods. 1 OSP a uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si
Ziadne neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



