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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci navrhovatela:
Mestska Cast Bratislava - Staré Mesto, ICO: 603 147, Vajanského nabr. €.3, 814 21 Bratislava proti
odporcovi: P. B., S. E.. XX, XXX XX Bratislava zast. U. B., Q. S. E.. XX, XXX XX Bratislava o vypratanie
bytu takto

rozhodol:

Odporca je povinny vypratat’ byt €.3 pozostavajlci z dvoch izieb s prisluSenstvom, nachadzajici sa na
prizemi bytového domu na ul.S. C..XX F. Q., stpisné &.XXXX, postaveny na parcele & XXXX, zapisany
na C. C.. XXXX vedeného pre katastralne Gizemie Bratislava - Staré Mesto v lehote do 30 dni odo dha
pridelenia bytovej nahrady vo forme pristresia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania 99,50 Eur v lehote do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym diia 21.01.2011 navrhovatel Ziadal zaviazat’ odporcu k vyprataniu bytu vypratat' byt
&.3 pozostavajlci z dvoch izieb s prisluSenstvom, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu na ul.S.
C.. XX F. Q. v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku bez poskytnutia bytovej nahrady.
Navrh oddvodnil tym, Ze odporca bol najomcom predmetného bytu na zaklade Rozhodnutia o prideleni
bytu €.j. Byt XXX-X-XXXX/XXXX zo dfia 25.09.1986. z dévodu, Ze odporca a ¢lenovia jeho domacnosti
hrubo poskodzovali prenajaty byt , jeho prislusenstvo, spolo&né priestory a zariadenia v dome, spravali
sa v rozpore so zasadami obCianskeho spolunazivania, navrhovatel poslal odporcovi pisomnu vypoved
nadjmu bytu podla § 711 ods.1 pism.c) Obclianskeho zakonnika. Vypoved bola odporcovi riadne
doru€enda. Podla § 711 ods.6) Obcianskeho zdkonnika sa mohol odporca do 3 mesiacov odo dfia
dorucenia vypovede domahat urenia neplatnosti vypovede z ngjmu. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca toto
svoje pravo nevyuzil vypovedna lehota bezvysledne uplynula dfiom 30.11.2010. Uplynutim vypovednej
lehoty doslo k platnému skon&eniu nagjomného vztahu a odporca nadalej byt uziva bez pravneho dévodu.
Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 20.12.2011 Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze k
vypovedi doslo na zaklade nepravdivych udajov.

Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom u&astnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi ( Rozhodnutie o prideleni bytu €.Byt. XXX-X-XXXX/XXXX-B. zo dna 23.09.1986,
vypisom C. C..XXXX kat.Uzemie Staré mesto, vypoved z najmu bytu, a nasl.) mal preukazané, ze
na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodnutia bol odporcovi prideleny sporny byt, ktory obyval spolu
s manzelkou. Do bytu sa pristahoval aj jeho brat s rodinou, t.z. Ze predmetny byt obyvalo 9 oséb.
Listom zo dna 17.08.2010 navrhovatel vypovedal najom predmetného bytu z dévodu podla § 711 ods.1
pism.c) Ob¢. zakonnika. Vypoved bola odporcovi riadne doru¢ena dia 23.08.2010. odporca v zakonne;j
lehote sice uplatnil svoje pravo na uréenie neplatnosti vypovede na sude, ale jho zalobu sud odmietol
uznesenim zo dna 14.01.2011 &.k. 5C 191/2010 v dbésledku ¢oho odporcovi platne zaniklo pravo najmu
k byru. Odporca po¢nuc od 30.11.2010 predmetny byt uZival bez pravneho dévodu. S poukazom na tato



skuto€nost sud navrhu vyhovel a rozsudkom €.k.18C 17/2011-104 zo dia 20.03.2015 zaviazal odporcu
k povinnosti predmetny byt vypratat v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bez pridelenia bytove;j
nahrady ako i k nahrade trov konania.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odporca odvolanie, v ktorom poukazal na skuto¢nost,
Ze vypoved mu bola zo strany navrhovatela dana neopravnene, dalej Ze byt uziva po dlhd dobu. V byte
okrem neho byva aj brat s rodinou. NavysSe je invalidny déchodca a v pravnych veciach sa nevyzna.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok preskumal a dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené
predpoklady pre vypratanie odporcu zo sporného bytu vzhladom k zaniku najomného vztahu z dévodu
vypovede z najmu, avdak pokial ide o rozhodnutie o otazke pridelenia bytovej nahrady, tu by mal sud
skumat' & ma najomca pravo na bytovu ndhradu vo forme pristreSia z dévodov hodnych osobitného
zretela, s poukazom na § 712a ods.2) a §3 ods.1 Obé&. zakonnika.

Z uvedeného dévodu Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 17.12.2015 ¢.k. 6Co
392/2015-124 rozsudok prvostupriového sudu zruSil a vec mu vratil na nové konanie.

Sud v dalSom konani vychadzal zo skutkového a pravneho stavu veci konstatovaného v rozhodnuti
odvolacieho sudu a zameral sa na zistovanie dévodov osobitného zretefla pre potreby rozhodovania o
poskytnuti bytovej nahrady vo forme pristresia.

Z doplneného dokazovania vypovedou odporcu mal preukazané, Ze tento je invalidny déchodca, byt
obyva spolu s manzelkou, ktora je taktiez na invalidnom déchodku. Z manzelstva sa im nenarodili Ziadne
deti. S poukazom na svoj zdravotny stav a prijem nemaju moznost zabezpedit' si byt alebo nahradné
ubytovanie vo vlastnej réZii.

Navrhovatefl v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu predlozil zoznam pristreSi - ubytovni, ktoré je
schopny odporcovi zabezpedit v sulade s jeho platobnou schopnostou.

Na pojednavani konanom dfia 31.03.2016 titulom zavere¢ného prednesu odporca suhlasil s vypratanim
bytu ako i so zabezpe&enim primeraného pristresia.

Podla § 712a ods.2 Obc&ianskeho zédkonnika ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podfa §711 ods.1
pism.c) najomca nema pravo na bytovl nahradu. Ak sa najomny pomer skonéil z dévodu podla § 711
ods.1 pism.c) a ide o dévod osobitného zretefa, ma najomca pravo na pristreSie.

V danom pripade pri skimani podmienok, veducich k ulozeniu povinnosti navrhovatelovi, odporcovi
zabezpecit bytovl nahradu podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia, sud zohfadnil vek a
zdravotny stav odporcu a jeho manzelky, ich prijmy vo forme invalidnych déchodkov a z toho odvijajuce
sa moznosti zabezpecenia si nahradného bytu alebo nahradného ubytovania . Su¢asne zohladnil aj
samotny pristup navrhovatela, ktory preukazal moznost a vblu zodpovedajuce pristreSie odporcovi a
¢lenom jeho rodiny ( manzelka ) zabezpedit.

Podla § 712¢c Obc&ianskeho zakonnika

1) Ak tento zakon neustanovuije inak, ndjomca nie je povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym
nie je pre neho zabezpeéena zodpovedajuca bytova nahrada. Spoloéni najomcovia maju pravo len na
jednu bytovu nahradu.

2) Ustanovenia osobitného zakona o zabezpedeni bytovej ndhrady a pristresia platia primerane.

3) Najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od dorucéenia
pisomného vyhlasenia o zabezpeceni bytovej nahrady; ak najomnu zmluvu bezdbvodne neuzavrie,
jeho narok na bytovu nahradu zanikne.

V suvislosti s vy8Sie citovanym zakonnym ustanovenim sud odporcovi stanovil povinnost sa z
predmetného bytu vystahovat' do 30 - dni potom, €¢o mu bude zabezpedena bytova nahrada uvedena
vo vyroku rozsudku.

Bytovéa nahrada sa vztahuje na odporcu ako najomcu bytu a manzelku odporcu, ktorym bolo na zaklade
rozhodnutia o prideleni bytu sporny byt prideleny do uzivania.

Pokial ide o ostatné osoby byt obyvajuce, tieto st povinné byt vypratat bez bytovej nahrady z dévodu Ze
ich pravo byvania je zaloZené len na suhlase najomcu v byte byvat’ €¢o nema za nasledok, podla ustalene;j
judikatary sudu, vznik najomného pomeru k bytu ani iného pravneho dévodu uzivania bytu. V konani
bolo jednoznacne preukazané, Ze brat odporcu s rodinou v spornom byte byvali len na zaklade suhlasu
odporcu a jeho manzelky, bez suhlasu prenajimatela. Vo vztahu k tymto osobam nebola najomna zmluva
k predmetnému bytu nikdy menena tak, aby osobam v byte byvajicim, s vynimkou pdvodnych najomcov,
vznikol relevantny pravny vztah, ktori by im zakladal pravo na bytovu nahradu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.3 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania,
kedZe mal neuspech v nepatrnej €asti. Trovy konania spocivaju v uhrade sudneho poplatku uhradeného
za navrh na zaCatie konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava 1.

Rozsudok je vykonatelny bezvyslednym uplynutim lehoty na plnenie v fiom uvedenej. Ak povinny
dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny je opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia.



