Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 6C/171/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3715204761

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Vasut

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3715204761.3
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudcom JUDr. Ladislavom VaSutom v pravnej veci navrhovatela:
WM Consulting & Communication, s.r.o. so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 34 127 798, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta
24, Piestany proti odporcovi: K.. E. R., W.. XX. X. XXXX, F. E.. L. XXX/XXX, F., v konani o zaplatenie
7.924,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 3.481,82 Eur, urok z omeSkania vo vyske 8
% rocne zo sumy 2.116,76 Eur od 26.9.2014 do zaplatenia, vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 79,17 Eur
od 11.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 79,17 Eur od 11.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 79,17 Eur
od 11.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 79,17 Eur od 11.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 79,17 Eur
od 11.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 79,17 Eur od 11.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 79,17 Eur od
11.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 79,17 Eur od 11.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 79,17 Eur od
11.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 79,17 Eur od 11.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 79,17 Eur od
11.8.2015 do 31.8.2015, zo sumy 59,17 Eur od 1.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 79,17 Eur od 11.9.2015
do 22.9.2015, zo sumy 59,17 Eur od 23.9.2015 do zaplatenia, zo sumy 79,17 Eur od 11.10.2015 do
25.10.2015, zo sumy 59,17 Eur od 26.10 do zaplatenia, zo sumy 79,17 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia,
zo sumy 79,17 Eur od 11.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 79,17 Eur od 11.1.2016 do zaplatenia, zo
sumy 79,17 Eur od 11.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 79,17 od 11.3.2016 do zaplatenia, v mesacnych
splatkach po 200 Eur, ktoré bude poukazovat navrhovatelovi do posledného dria toho ktorého mesiaca
pod nasledkom straty vyhody splatok, pricom prva splatka sa stane zro€na v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie 60 Eur a v Casti prisluSenstva nad 14,95 % - tny ro€ny urok zo sumy 5.235,64
Eur od 26.9. 2014 do 31.8.2015, 8 % tny ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 5.235,64 od 26.9.2014 do
31.8.2015, 14,95 % rocny urok zo sumy 5.215,64 Eur od 1.9.2015 do 22.09.2015, 8 % tny ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 5.215,64 Eur od 1.9.2015 do 22.9.2015, 14,95 % ro&ny urok zo sumy 5.195,64
Eur od 23.09.2015 do 25.10.2015, 8 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 5.195,64 Eur od 26.10.2015 do
25.10.2015, 14,95 % ro€ny urok zo sumy 5.175,64 Eur od 26.10.2015 do zaplatenia a 8 % ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 5.175,65 Eur od 26.10.2015 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySku navthzamieta.

Urcuje, Zzezmluvna podmienka uvedena v ¢l. | Zakladné Podmienky Zmluvy o splatkovom Uvere
€. 0363816885 zo dia 9.9.2008 v zneni: ,Poplatok za spravu Uveru 60 Sk/ 1,99 EUR/mesacne“je n
eprijatelna.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatel poziadal sud, aby zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 7.924,38 Eur spolu so 14,95 %
roénym urokom zo sumy 5.235,64 Eur od 26.9.2014 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 8 %
ro¢ne zo sumy 5.235,64 Eur od 26.9.2014 do zaplatenia. Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela
- spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava poskytla odporkyni na zaklade zmluvy o splatkovom
Uvere €. 0363816885 uUver vo vyske 4.779,92 Eur s dohodnutou vySkou ro¢nej urokovej sadzby 14,95%
ro€ne, ktory sa odporkyria zaviazala uhradit formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 79,17 Eur
s datumom splatnosti celého uveru diia 10.8.2018. KedZe odporkyria svoj zavazok uhradzat pravidelné
mesacné splatky istiny a urokov Uveru neplnila riadne a v&as v lehotach splatnosti mesacnych splatok
Uveru, nastal pripad porusenia podmienok uverovej zmluvy podfa ustanovenia ¢lanku 7.6, bod 7.6.1.
pismeno a) VSeobecnych obchodnych podmienok Uverovej zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela
listom zo dria 10.9.2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru v sulade s uvedenym
ustanovenim VSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy, &¢im sa pohladavka z Uverovej
zmluvy v celkovej vySke 7.924,38 Eur, pozostavajuca z istiny nesplatenej ¢asti iveru v sume 5.235,64
eur a prisluSenstva vo vyske 2.688,74 Eur stala splatnou v celom rozsahu.

Dnia 29.6.2015 sud vydal Platobny rozkaz &.k. 6C 171/2015-33, ktorym navrhu navrhovatefa v celom
rozsahu vyhovel.

Proti citovanému platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odporkyrfia odpor, v ktorom uviedla, Ze
nesuhlasi s vySkou dlznej sumy a rovnako aj s prisluSenstvom. Zarover vzniesla namietku premiania,
nakolko z navrhu nie je zrejmé, s akymi splatkami je odporkyfia v omeskani. V zmysle § 174 ods.2
O.s.p. sa podanim odporu platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Pisomnym podanim zo dfia 15.12.2015 navrhovatel vzal navrh spat v ¢asti zaplatenia sumy 60 Eur, a to
z dbvodu, Ze odporkyha dha 1.9.2015, 23.9.2015, diia 26.10.2015 realizovala 3 uhrady po 20 Eur a dalej
Ziadal, aby v tejto €asti konanie zastavil a zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu 7.864,38 Eur a 14,95 %
- tny ro€ny urok zo sumy 5.235,64 Eur od 26.9. 2014 do 31.8.2015, 8 % tny ro€ny urok z omeskania zo
sumy 5.235,64 od 26.9.2014 do 31.8.2015, 14,95 % ro&ny urok zo sumy 5.215,64 Eur od 1.9.2015 do
22.09.2015, 8 % tny ro€ny urok z omesSkania zo sumy 5.215,64 Eur od 1.9.2015 do 22.9.2015, 14,95 %
ro€ny urok zo sumy 5.195,64 Eur od 23.09.2015 do 25.10.2015, 8 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy
5.195,64 Eur od 26.10.2015 do 25.10.2015, 14,95 % rocny urok zo sumy 5.175,64 Eur od 26.10.2015
do zaplatenia a 8 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 5.175,65 Eur od 26.10.2015 do zaplatenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela a odporkyne, oboznamenim sa
so zmluvou o splatkovom uvere €. 0363816885 zo dfia 9.9.2008, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo diha 10.9.2014, dorudenkami a podacim listkom, vyzvou zo dfia 15.8.2014 a zo dna
11.3.2015 , oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha 7.10.2014, so V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, vypisom z Uverového Uctu a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava, uzatvoril s odporkyfiou dha
9.9.2008 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0363816885 (dalej len zmluva o Uvere), predmetom ktorej bolo
poskytnutie splatkového Gveru odporkyni vo vyske 4.779,92 eur (144.000,- Sk). Urokovéa sadzba bola
fixna vo vyske 14,95 % ro€ne. Odporkyria sa zaviazala zaplatit spracovatelsky poplatok 122,78 € pri
uzatvoreni zmluvy a nasledne splacat aver 119 splatkami po 79,17 € (2385,- Sk) mesacne vzdy k 10.dAu
kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola splatna dria 10.10.2008 a posledna 10.8.2018. RPMN bola
stanovena vo vyske 17,87 %.

Pravny predchodca navrhovatela v pisomnom oznadmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vyzval
odporkyriu na okamzitl uhradu diZznej sumy 7879,36 eur v lehote 15 dni od prevzatia tohto oznamenia.
Uvedené oznadmenie bolo odporkyni doru€ené dfia 24.9.2014, pricom svoj zavazok v poskytnutej lehote
nezaplatila.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela -
Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom zo dria
25.9.2014.2013 bola pohladavka voci odporkyni postupena na navrhovatela, o ¢om bola odporkynia
informovana listom zo diia 7.10.2014, ktory prevzala dfia 7.11.2014.



Z predlozeného vycislenia pohlfadavky (&.1. 49 spisu) navrhovatela vyplyva, Ze suma poskytnutého uveru
bola 4.779,92 Eur, odporkyra uhradila odo dria splatnosti prvej splatky, t.j. od 10.10.2008 do 25.09.2014
sumu 2.256,85 Eur, priCom jednotlivé splatky boli zapo€itané na istinu vo vySke 563,88 Eur, uroky
vo vySke 1519,70 Eur, poplatky vo vySke 104,61 Eur a uroky z omeskania vo vySke 68,66 Eur. Po
postupeni pohladavky odporkyfia realizovala uhradu vo vySke 3 x 20,- Eur, a to dfia 1.9.2015, 23.9.2015
a 26.10.2015. lIstina 5.175,64 Eur pozostava z nezaplatenej istiny Uveru vo vySke 4.156,04 Eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom 4.779,92 Eur a sumou 623,88 Eur - uhrady realizované
odporkyriou, ktoré navrhovatel zapocital na istinu. ZvySna €ast’ uhrad vo vySke 1.692,97 Eur zapodital
na prisluSenstvo, dalej z nezaplatenych urokov 878 Eur a nezaplatenych poplatkov vo vySke 141,60
Eur. PrisluSenstvo vycislené ku driu 25.9.2014 pozostavalo z urokov vo vyske 2.247,39 Eur vy€islenych
z istiny 5.235,64 Eur za obdobie od 12.11.2011 do 25.10.2014 a urokov z omeskania vo vySke 421,35
Eur vy&islenych z istiny 5.235,64 Eur za obdobie od 23.09.2013 do 25.09.2014.

Z vypisu z uctu odporkyne, ktoré predlozil navrhovatel, vyplyva, Ze odporkyfia uhradila za obdobie
od 26.10.2012 do 26.10.2015 celkom sumu 160 Eur a to splatkami po 20 Eur dna 26.10.2012,
dna 6.11.2012, dna 20.12.2012, diha 28.3.2013, dna 29.4.-2013, dha 1.9.2015, dfia 23.9.2015 a dfa
26.10.2015.

Odporkynia na pojednavani potvrdila, Ze s pravnym prtvadchodcom navrhovatela uzavrela zmluvu o
splatkovom Uvere a tiez, Zze mu dIzi neuhradenu istinu. Ziadala, aby jej sud povolil splacat dlh v 200,-
Eur mesacnych splatkach.

Navrhovatel s navrhovanymi splatkami suhlasil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.



Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla &l. I bod 7 Zmluvy o Gvere ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v pripade nesplacania
pohladavky riadne a véas, je Banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP
a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie Urokov z
omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku, uplatnit’ si svoje prava
na Rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania,
poskytnut’ informacie o tejto skuto¢nosti do spolo&ného registra bankovych informacii.

Podla bodu 7.6.1 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela
Banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZadovat' splatenie Pohladavky zo
zmluvy o uvere a Klient je povinny splatit’ pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktori Banka ur&i v
oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omes&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika uc¢inného do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro&nosti urci.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané , Ze na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporkyni na jej poziadanie pefiazné prostriedky vo vySke 4.779,92
Eur a odporkyfia sa zaviazala v sulade so zmluvou poskytnuté penazné prostriedky vratit v 119
pravidelnych mesacnych splatkach po 79,17 €, spolu sa zaviazala vratit navrhovatelovi 9.421,23 €.
Zmluva spifia naleZitosti zmluvy o Uvere definované v § 497 Obch. zak. a zavézkovy vztah medzi
ucastnikmi je teda vztahom zo zmluvy o Uvere podfa § 497 a nasledujucich Obch. zak., ktory predstavuje
tzv. absolutny obchod. Napriek uvedenému je nutné vec posudit i podfa ustanoveni spotrebitelského
prava, kedze je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy vystupoval v
ramci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti a odporkyria v €ase uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti
s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, zmluvu podpisala ako fyzické osoba
za UcCelom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prisluSnikov svojej domacnosti. Jedna sa
teda o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, a zarovefi o zmluvu o
spotrebitelskom uvere podfa zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pozickach pre spotrebitelov.

S ohfadom na vznesenu namietku premli¢ania sa sud v prvom rade musel vysporiadat’ s otazkou, &i
navrhom uplatneny narok nie je premicany &i uz celkom alebo v urcitej jeho Casti.

Predmetom tohto konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. S ohfadom na charakter
zmluvného vztahu, v ktorom vystupuje ako diZznik spotrebitel, pokial ide o otazku premli&ania pefiaznych
narokov voci spotrebitelovi, je potrebné podfa ndzoru sudu a ustalenej judikatury aplikovat ustanovenia



Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), s poukazom na to, Ze na vSetky spotrebitelské zavazky, a teda
aj na spotrebitelské zavazky, ktoré su svojou povahou tzv. absolitnym obchodom sa ma prednostne
pouzit pravny rezim Obdianskeho zakonnika, a nie zakonnika Obchodného, ak je pre spotrebitela
vyhodnejSia (§ 54 ods. 1 OZ). Nepochybne pre odporkyriu je pravna Uprava premi¢ania v ObZianskom
zakonniku s trojronou premiCacou lehotou vyhodnejSia ako uprava v Obchodnom zakonniku so
Stvorro¢nou premi€acou lehotou.

K zaveru o trojro¢nej premliCacej lehote aj pri absolithom obchode, ak ide o spotrebitelskd zmluvu a
ak je to v zaujme spotrebitela, sud dospel aj v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C 231/2011
zo dna 9.5.2012 spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 13Co 100/2012 zo dna 28.2.2013,
ale mozno poukazat’ aj na rozsudok Okresného sudu Svidnik €.k. 7C 134/2011-76 zo dfia 3.11.2011
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6Co 27/2012-106 zo dfia 30.10.2012.

Vzhladom na uvedené sud aplikoval na dany pravny vztah premi€aciu dobu stanovenu v § 101
Obcgianskeho zakonnika.

VSeobecna premli&acia doba je podfa § 101 OZ trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Ako uz bolo uvedené, odporkyni bol poskytnuty Gver formou splatok, ktorych splatnost bola
dohodnuté v rozmedzi 10.10.2008 (prva splatka) az 10.8.2018 (posledna splatka). Od splatnosti kazdej
jednotlivej splatky plynula veritelovi ohfadne nej samostatne premli€acia doba. KedZe navrhovatel podal
navrh na tunajsi sud az dna 11.5.2015, su ku dfiu podania navrhu preml¢ané vSetky splatky splatné
do 9.5.2012. Nepreml€anych je teda 46 splatok po¢nuc splatkou splatnou dria 10.5.2012 az poslednou
splatkou splatnou dfia 10. 3.2016. Nakofko vyska kazdej zo splatok bola dohodnuta vo vyske 79,17
Eur ( 2385,- SK), sud majuc preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela v désledku postupenia
Zalovanej sumy povodnym veritelom navrhovatefovi zmluvou o postupeni pohladavok, o Eom informoval
odporkyriu este pdvodny veritel, zaviazal odporkyrniu zaplatit’ navrhovatelovi titulom nesplatenej Casti
Uveru s prislusenstvom vo vyske 3. 481,82 Eur. Priznana suma predstavuje 46 neuhradenych splatok
po 79,17 Eur (teda splatok zrocnych v €ase vyhlasenia) po odpoditani odporkyriou vykonanych Uhrad
za predmetné obdobie, t.j. od 11.5.2012 do 29.4.2013 vo vyske 100 Eur a za obdobie od 1.9.2015 do
26.2015 vo vyske 60 Eur, v ktorej Casti vzal navrhovatel navrh spat, a preto sud konanie v uvedenej &asti
spolu s prislusenstvom v zmysle § 96 ods.1 O.s.p. zastavil. Nepremi€anu Cast istiny uznala aj samotna
navrhovatelka v priebehu konania.

Vzhladom na vySku sudom priznanej sumy a finanénu situaciu odporkyne, sud zaviazal odporkyriu, na
zaplatenie dlznej sumy v splatkach po 200,- Eur, s im vyslovil suhlas aj navrhovatel.

Pokial navrhovatel poukazal na skutonost, Ze namietka premi€ania vznesena odporkyriou nie je
dovodna, kedZe k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo dia 9.9.2014, teda premi¢acia doba zacala
plynut az od 10.9.2014, sud sa s tymto nazorom nestotozZnil.

V konani bolo preukazané, Ze odporkyria uvedeny Uver nesplacala riadne a v€as. Pravny predchodca
navrhovatela preto pristupil k zosplateniu Uveru v poukazom na ustanovenia zmluvy, resp. vSeobecné
obchodné podmienky.

Sud vSak dospel k zaveru, ze k riadnemu zosplateniu Uveru ku driu rozhodovania nedo$lo. Moznost’
vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru bola dohodnuta v bode 7 zmluvy o splatkovom uUvere, avSak ust. §
53 ods. 9 Ob&. zak. umoziiuje navrhovatelovi, pokial' vystupuje v pozicii dodavatela v spotrebitefskom
vztahu, zosplatnit’ iver az po tom, ako bol odporca upozorneny na tuto moznost v lehote 15 dni pred
zosplatnenim uveru a zarover potom ako sa dostal do omeSkania viac ako 3 mesiace.

Navrhovatel v konani sice preukazal, Ze jeho pravny predchodca oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zaslal odporkyni najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, no
nepreukazal, ze su¢asne upozornil odporkyriu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla §
565 Obc¢ianskeho zakonnika. Podla sudu nestaci ak navrhovatel priamo pri uzatvarani zmluvy upozorni
odporkyfiu na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru tym, Ze do zmluvy zahrnie zmluvné
dojednanie opravfiujuce ho vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Inak by bolo nadbyto€na ta &ast’ ust.
§ 53 ods. 9 Ob&.zak., ktora prikazuje dodavatelovi upozornit’ spotrebitela na moznost uplatnenia tohto
prava v lehote nie kratSej ako 15 dni, pretoze odporca by bol upozorneny prakticky vzdy.



Z uvedeného dbvodu len jednoduché vyhlasenie, Ze nastal pripad porusenia v zmysle bodu 7.6.1
pism. a) VOP na zaklade &oho pravny predchodca navrhovatela dfia 9.9.2014 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ poskytnutého uveru, nestaci. Vzhfadom k tomu, Ze podla nazoru sudu uvedené vyhlasenie
o zosplatneni uveru nenadobudlo ucinnost, kedZe tu absentuje vy3Sie uvedené upozornenie na
moznost uplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, nie je navrhovatel opravneny Ziadat od
odporkyne zaplatenie celej nesplatenej pohfadavky.

Ostatné naroky navrhovatelovi sud vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania nepriznal. Navrhovatel
pri vy€islovani svojej pohfadavky postupoval nespravne, nakolko vychadzal z predpokladu, Ze k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bolo platné, no v konani bolo ustélené, Ze platné nebolo.
Vzhladom na uvedené, sud vy€islené naroky - splatky, iroky a poplatky navrhovatelovi nepriznal a iroky
z omeSkania priznal len v tom rozsahu, v akom by na ne boli zapoditané splatky odporkyne, splatné ku
dfiu vyhlaseniu rozhodnutia.

V€&l | zmluvy o uvere je medzi zakladnymi podmienkami uvedeny i poplatok za spravu uveru, ktory mala
odporkyna platit' vo vyske 1,99 eur mesaéne. V danom pripade ma sud za to, Ze sa jedna o neprijatelnd
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ, a ktora je z tohto dovodu v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna.
Sud k takémuto zaveru dospel na zaklade toho, Ze pre spotrebitela je vZdy neprijatelné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlasthom zaujme dodavatela. To plati aj pri poplatku
za vedenie (spravu) uverového Uctu, ked vedenie (sprava) uverového Ucétu nepredstavuje samostatnu
odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak sluzi vyhradne zaujmom banky. Pri splacani uveru banke
slazi uverovy ucet v prvom rade uctovnym, resp. zuctovacim uéelom banky, ktora prostrednictvom
svojho vnutorného vedenia uc¢tov vo vlastnom zaujme sleduje stav plnenia uverového vztahu diZznikom.
Naproti tomu spotrebitel, ktory si pravidelne plni svoju povinnost splacat’ uver - dlh, nie je na vedenie
osobitného Uctu bankou, s cielom mat o splacani Uveru prehlad, odkazany /vid napr. rozhodnutie
Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 - 17U 192/10/. Vzhladom na uvedené potom sud
v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urg€il, Ze dohoda o pravidelnom mesa¢nom plateni
poplatku za spravu Uverového Uctu je neprijatelna zmluvna podmienka.

Uplatneny urok z Uveru vo vySke 14,95 % rocne z jednotlivych splatok sud navrhovatelovi nepriznal,
nakolko tento je uz zahrnuty v jednotlivych splatkach, pri¢om odporkynia je aj nadalej po¢nuc splatkou
splatnou zo 10.4.2016 povinna plnit v zmysle zmluvy, teda v dohodnutych splatkach. Dojednanie v bode
5.5.7.1. averovych podmienok, v zmysle ktorého sa uroky, naklady banky spojené s uverom a poplatky
driom ich splatnosti dohodnutych v uverovej zmluve alebo sadzobniku pripiSu k istine Uveru a stavaju
sa jej su€astou a v zmysle ktorého navrhovatel dalej opatovne urocil uroky (pripisané k istine) sud
povaZoval za v zjavnom rozpore s ustanovenim s ustanovenim § 497 a nasl. Obch. zakonnika v zmysle
ktorého uroky z Uveru patria len z poskytnutého Uveru a v pripade Ciasto¢nej uhrady Uveru patria Uroky
len z nesplatenej €asti poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pokial uroky z uveru pozaduje navrhovatefl
z vy83ej sumy ako bol poskytnuty uver uvedené spotrebitela stavia do vyrazne nevyhodného postavenia,
pretoZe pripisovanie splatnych urokov a poplatkov k istine Uveru a ich dalSie uro&enie urokom z Gveru
smeruje k umelému zvySovaniu dlhu spotrebitela a sud na zaklade takéhoto neprijatefného ustanovenia
neméze priznat navrhovatefovi plnenie.

Nakolko je odporkyha so splacanim predmetnych splatok uveru v omeskani, sud priznal navrhovatelovi
i zakonny urok z omeSkania, a to zo sumy 2116,76 Eur / teda z neuhradenych splatok splatnych,
resp. Casti splatok od 10.5.2012 do 25.9.2014 /, a to od 26.9.2014 do zaplatenia, aj ked k zro€nosti
jednotlivych splatok, resp. ich €asti tvoriacich uvedenu sumu doslo pred datumom 26.9.2014, sud v8ak
neméze prekro€it navrh navrhovatela ) a dalej z kazdej mesaénej splatky, s ktorou je odporkyria do dha
rozhodnutia sudu v omeskani, a to odo dia nasledujiuceho po dni splatnosti tej ktorej splatky podla § 517
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. pri zohladneni
jednotlivych Ciastoénych uhrad.

Sud podotyka, Ze sa nejedna o prekroCenie Zalobného petitu, nakolko sadzba uUroku z omeskania je
rovnaka, ako Ziadal navrhovatel; dni, od ktorych sud priznal navrhovatelovi urok z ome&kania su rovnaké
alebo neskorsie, ako dni od ktorych Ziadal navrhovatel priznat Urok z ome$kania; a aj celkova suma, z
ktorej sa uroky z ome$kania pocitaju, je nizSie, ako suma, z ktorej Ziadal navrhovatel uroky z omeskania
priznat.



O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.2 O.s.p. Navrhovatel
sa domahal zaplatenia 7.924,38 Eur. V priebehu konania vzal navrh spat’ v ¢asti 60 Eur z dévodu uhrady
uvedenej sumy odporkyfiou po zaCati konania, a teda zastavenie konania zavinila odporkyria, ¢o sud
vyhodnotil ako netdspech odporkyne. Sud navrhu vyhovel o do zaplatenia 3481,82 € a v Casti tykajucej
sa 4.382,56 jeho navrh zamietol. Miera jeho Uspechu tak bola 44,70 %, miera neuspechu 55,30 % .
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Na zaver sud povazuje za potrebné uviest, Ze po€nuc splatkou splatnou dria 10.4.2016 je odporkyha
povinna aj nadalej riadne a v€as plnit navrhovatelovi v zmysle Gverovej zmluvy zo dna 9.9.2008, avSak
uz bez povinnosti uhradzat mesacny poplatok za spravu Uverového Uc&tu a bez duplicitnej kapitalizacie
splatok istiny o uroky z Uveru s poukazom na skuto€nosti uvadzané vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domdha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po&et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



