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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., advokatska kancelaria,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti Zzalovanej: W. P., nar. X.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX Q. Q.,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS",
Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 446,37 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 13C/161/2014-63 zo dfia 13.11.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho U¢astnika a v rozsahu zruSenia
savec vracia prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud“) konanie v Easti o zaplatenie
sumy 394,90 Eur s 9,25% urokom z omeskania z tejto sumy od 18.11.2011 do zaplatenia zastavil.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 51,47 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9,5%
rocne zo sumy 27,51 Eur od 18.8.2011 a zo sumy 23,96 Eur od 18.10.2011 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal.

V odévodneni rozsudku vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania uviedol cit.: ,O trovach konania
bolo potrebné rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu u€astnikov v konani, ked vo
va¢som rozsahu zobral Zalobca svoj navrh spat, ¢im z procesného hladiska zavinil zastavenia konania
a bol by povinny nahradit’ jeho trovy, z hfadiska vyucétovanych ukonov (prevzatie zastupenia, pisomné
podanie na sud) bol uspesny iba CiastoCne, v prevysujucej Casti bol v konani Uspesny Zalovany a mal by
tak narok na nahradu pomernej €asti trov konania, kedZe si vSak ich nahradu neuplatnil a Ziadne trovy
mu ani nevznikli, a procesne pomerne neuspesnejsi Zalobca na ich nahradu nema pravo, sud nahradu
trov konania nepriznal Ziadnemu z nich.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika, ktory vstupil do konania na podporu Zalovanej, sud rozhodoval
tiez podla § 142 ods. 2 O.s.p., vzhfadom na to, Ze Zalovana, popri ktorej sa konania zu¢astnil, a od
ktorej postavenia svoj uspech odvodzuje, mala vo veci Uspech len Ciasto&ny. Vedlajsi u€astnik tak mal
narok na nahradu len pomernej €asti trov konania potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie
jeho prava, kedZe vSak jeho trovy pozostavali len z trov pravneho zastupenia, ktoré sud na uplatfiovanie
alebo branenie prava Zalovanej proti Zalobcovi v prejednavanej veci nepovazoval za uéelné, sud mu
ich nahradu nepriznal.

V suvislosti s aplikaciou ust. § 142 ods. 2 Os.p., ktora predpoklada len &iastoény Uspech vo veci a
nahradu pomernej Casti trov konania, sud poukazuje na to, Ze vedlaj$i u€astnik vo svojom pisomnom



podani z 11.12.2014 (v rozpore s obsahom predchadzajuceho) sice uviedol, Ze do konania vstupil len ¢o
sa tyka zmluvnych pokut vo vySke 394,90 Eur, avSak okrem toho, Ze predmetom konania, podla toho,
ako ho v navrhu vymedzil Zalobca, bolo zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby (a nie zmluvna pokuta ako
narok ,so samostatnym skutkovym a pravnym zékladom* tak ako to uviedol vedlajsi u¢astnik), procesné
predpisy v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. neumoziuju vedlajSim u&astnikom vstup do konania iba ohfadom Casti
predmetu konania, ale len popri u€astnikovi konania - teda v rozsahu jeho postavenia (podla ust. § 93
ods. 4 O.s.p. maju rovnaké prava a povinnosti).

V prejednavanej veci si pritom vedlajdi ucastnik uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia uz za
samotné prevzatie a pripravu zastipenia (hoci za u€astnika oznaceny nebol a do konania vstupit
nemusel) a za vyjadrenie zo dna 8.12.2014 (doru€ené sudu 11.12.2014), ktoré urobil bez vyzvy
sudu (vyzva s povinnostou na vyjadrenie v uzneseni podfa § 114 ods. 3 O.s.p. bola adresovana
iba u€astnikom), ktoré nebolo odévodnené Ziadnou zvlastnou procesnou situaciou, a v ktorom iba
vSeobecne uviedol, Ze zmluvné pokuty povaZuje za neprijatelné zmluvné podmienky bez toho, aby
uviedol pre€o by to tak malo byt - len s tym, Ze otadzka neprijatefnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti Slovak
Telekom uz bola judikovana oznadenymi rozsudkami. Za stavu, kedy vSak

1. sud uz z dradnej povinnosti v zmysle ust. § 5b zak. & 250/2007 Z.z. prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi,

2. predmetom konania, podla toho ako ho v navrhu skutkovo vymedzil Zalobca, bola cena za sluzby (a
nie zmluvné pokuty),

3. vyjadrenie vedlajSieho ucastnika bolo v8eobecné, neuréité a bez vyznamu k predmetu konania,
ked oznacené rozsudky Okresného sudu Bardejov neurcili za neprijatelnd kazdu zmluvnu pokutu vo
vSeobecnosti, ale len zmluvné podmienky v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, ktorymi boli predavané
mobilné telefony, a ktoré neboli predmetom tohto konania,

4. plati zadsada iura novit curia (sud pozna pravo), a

5. z obsahu vyjadrenia vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze sa tykalo a bolo vypracované a uplatfiované
hromadne vo viacerych obdobnych pripadoch,

nemozno povazovat trovy pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika za tieto ukony, ktoré neboli
spbsobilé a potrebné na privodenie priaznivejSieho rozhodnutia pre Zalovanu, za vynaloZené ucelne, a
teda za potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Za tejto situacie sa zastUpenie vedlajSieho Ugastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifiaju
charakteristiku tzv. hromadnych veci, zarover javi ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava
na pravnu ochranu. Vzhladom na uvedené sud nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.*

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho U¢astnika podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie vedlajsi u€astnik. Uviedol, Ze do konania vstupil len vo vztahu k uplatiovanym
zmluvnym pokutam predstavujucim samostatny narok, teda len v rozsahu, v ktorom su Zalobcom
poruSované spotrebitelské prava, pricom v tejto Casti zobral Zzalobca svoj navrh spat. Narok za
neuhradené sluzby povazuje za dévodny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu €innost Krajského
sudu v PreSove. KedZe ucast vedlajSieho ucastnika v konani ma hlbsi vyznam, nez len byt uvedeny
v zahlavi rozsudku, po tom, ¢o mu bola prvostupfiovym sidom doru¢ena zaloba spolu s prilohami,
vedlajsi ucastnik sa k nej vyjadril z dévodu poruSovania spotrebitelskych prav. Dat’ sa zastupit’ pravnym
zastupcom je jeho pravo garantované Ustavou SR. Zalobca, ktory podava na sud nedévodne Zaloby by
nemal byt sidom ochraneny tak, Ze v pripade uspechu mu budu priznané trovy konania a v pripade
neuspechu na ich nahradu zaviazany nebude. KedZe Zalobca v tej Casti konania, vo vztahu ku ktore;j
vedlajsi ucastnik vstupil do konania, zobral Zalobu spat a sud v tejto €asti konanie zastavil, prvostupriovy
sud mal vo vztahu k trovdam vedlajSieho u€astnika aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku. V tejto €asti Zalobca svojim konanim zavinil zastavenie konania. Na
z&klade uvedeného navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit’ a priznat’ mu nahradu trov konania
vo vztahu k zmluvnej pokute v pinej vyske.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) u€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania vedfajSieho U€astnika (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
je dovodné.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je zaloZené na posudeni pomerného uspechu Zalovanej (§ 142 ods.
2 O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj do pomerného Uspechu vedlajSieho ucastnika.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlaj$i ucastnik vstupil do konania a vo vyjadreni zo dfia
08.12.2014 uviedol, Zze do konania vstupil v suvislosti so zmluvnymi pokutami vo vySke 394,90 Eur.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Zo Zalobcom predlozenych listinnych dokazov - faktur a z podania Zalobcu zo dria 10.12.2014 je zrejmé,
Ze Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 51,47 Eur a zo
zmluvnych pokut vo vySke 394,90 Eur. K uvedenému mal preto prvostupriovy sud pristupit' tak, Ze
uplatnené naroky su samostatne Zalovatefnymi narokmi (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dfia 11.10.2012). Odvolacie namietky vedlajSieho u€astnika su preto
opodstatnené.

Néhradu trov konania vedlajSieho Uc€astnika sud prvého stupria dalej nepriznal s odévodnenim, Ze z
hladiska branenia prava ukony vedfajSieho u€astnika nemozno povazovat za relevantné ani za ucelné.

Tato argumentaciu sudu prvého stupfia nepodporuje judikatiura Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora
naopak nevidi Ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj pravnickej osobe ,Zasada ucinnej
sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na
z&klade tejto zasady mdze zahffiat najméd oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci C-279/09).

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoZe uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké
pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt).
Néaklady s tym spojené su v zasade Ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost
vedlajSieho uCastnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. V mnozstve sudnych sporov uz pomoc



zdruZenia pri vstupe do konania méze voci Zalobcovi pésobit odradzujico v tom zmysle, ze uvedomujuc
si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku berie svoju Zzalobu spat.

Pokial ¢innost vedlajSieho u€astnika viedla k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit ju ako neucelnu,
a to aj za takého stavu, Ze sud z uradnej moci je povinny prihliadat na premli¢anie naroku dodavatela,
resp. na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Zalobca podanim zo diia 10.12.2014 vzal Zzalobu v &asti uplatnenych zmluvnych pokut vo vyske 394,90
Eur spat bez uvedenia dévodu. Zalobca teda zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti, preto mu vznikla
povinnost v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. nahradit’ trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi
vystupujucemu v konani na podporu Zalovanej v asti Zalovanej pohladavky zodpovedajucej zmluvnym
pokutam, v rozsahu ktorej bolo konanie zastavené. VedlajSiemu u€astnikovi ako osobe konajucej same;j
za seba preto prinalezi nahrada trov konania zo zékladu, ktory kore$ponduje uplatnenym zmluvnym
pokutam. Nespravny je nazor prvostupfiového sudu, Ze rozhodnutie malo byt zalozené na posudeni
pomerného Uspechu Zalovanej (§ 142 ods. 2 O.s.p.), ktory mal byt nasledne premietnuty aj do
pomerného uspechu vedlajSieho ucastnika.

Procesny kdédex explicitne neupravuje vztahy ohfadne (ne)moznosti vedfajSieho uc¢astnika nezucastnit
sa konania €o do tej Easti pohfadavky, ktorej neodporuje.

Za takéhoto stavu je strikiné uplathovanie § 142 ods. 2 O.s.p. zohladhujuce formalisticky predmet
konania v celom rozsahu na ucely trov zdruZenia celkom zjavne nespravodlivé. Vébec by sa nezohladnili
uspesné ukony zdruzenia, dokonca by mohli vzniknat az absurdné situacie, kedy by zdruZenie vstupilo
do konania s cielom podporit’ neinformovaného spotrebitela v spore pri ochrane v drobnej €asti a napriek
uspednému presadeniu spotrebitelského prava by zdruZenie malo platit' trovy, kedze uspech bol v
pomere k neuspechu spotrebitela len nepatrny (1% - 99%). Podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie sa zdruzenie ma podporit’ a z uvedenej zasady treba vychadzat’ aj v predmetnej veci.

Vo svetle principu vychadzajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej uUnie je plne opodstatnené
priznat zdruZeniu nahradu nakladov spojenych s ochranou prav spotrebitefla - Zalovanej. Poznamenava
sa, Zze hromadna Zaloba o zdrZanie sa pouZivania neprijatefnej podmienky nie je podfa unijného
prava jedinym moznym prostriedkom ochrany spotrebitelov. Preto treba priznat vedlajsej intervencii ten
vyznam, aky sa sledoval zo strany zakonodarcu, a to pomdct slab8ej zmluvnej strane. Niet povinného
zastupovania spotrebitelov zo strany advokatov a aplikacna prax potvrdzuje velmi slabé povedomie
spotrebitelov. Aj uspech o individualnej pravnej veci mbze pritom privodit generalny zékaz dalSieho
pouZzivania ne€estnej klauzuly, a to je v zaujme kvality verejného Zivota délezité (§ 53a OZ, napr. ¢l. 49,
50 Uznesenie SD EU C-76/10).

Za tohto stavu prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a tym sa zistovania vysky trov ani nedotkol. Odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p. rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika zruSil a v
rozsahu zrusenia vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani ulohou prvostupriového sudu bude rozhodnut' o trovach celého konania re$pektujuc
nézor odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



