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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne Z. Q., bytom S. XXX proti
Zalovanému A. Z., bytom C., t.€. v W. P., o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 21. juna 2022, ¢€. k. 28C/35/2022-3
takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/55/2021 zo dia
06.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.07.2021 a ktorym bola schvalena dohoda o vine a
treste so Zalovanym, podfa ktorej Zalovany uznal vinu za spachany skutok, Ze neopravnene vnikol do
obydlia iného a neopravnene tam zotrval a &in spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, a inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit
dbévodnu obavu a €in spachal na chranenej osobe (blizkej osobe), ¢im spachal pre€in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, a precin nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zékona, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 1 rok 9 mesiacov nepodmienecne a zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, priCom poskodenou bola v danej trestnej veci Zalobkyha. Sud prvej indtancie vyhodnotenim
rozhodujucich skutonosti dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie su naplnené zakonné predpoklady
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyria Ziadala, aby bol Zalovanému po jeho prepusteny
na slobodu nariadeny zakaz pribliZzenia k Zalobkyni, k osobe jej terajSieho priatela Z. N., jej dcére E. Z.
a jej dcére H. Z.. Podla nazoru sudu, nebol dany dévod na nariadenie neodkladného oparenia, nakofko
Zalobkyha neosveddila pravo, ochrany ktorého by sa domahala vo veci samej. Zastaval tiez nazor, Ze
Zalobkyha neosvedcila potrebu bezodkladnej ochrany, ked' svoju obavu o svoj Zivot a zdravie odévodnila
len tvrdenim, Ze Zalovanému sa trest pomaly koné&i a prepustia ho na slobodu, bez uvedenia datumu
prepustenia a tiez neosvedcila, Ze v Ease podania navrhu dochadzalo zo strany Zalovaného ku konaniu,
v dbsledku ktorého by Zalobkyni hrozila bezprostredna ujma na Zivote alebo zdravi. Konstatoval, Ze
Zalobkyha nie je legitimovana domahat sa nariadenia neodkladného opatrenia v mene inej osoby, a
teda jej priatefla, svojej dcéry a vnucky. Pravne vec sud posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, 2 pism. h), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, v ktorom uviedla, Ze so
Zalovanym zila v spolo¢nej domacnosti, v ktorej mali spoliatku pekny vztah, priom po niekolkych
mesiacoch doSlo k zmene v jeho spravani, ktoré sa priblizovalo ku schizofrénii a za&al ju viac a viac
napadat, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 9 mesiacov nepodmienecne.
Nakolko sa jeho trest bliZi ku koncu Ziada o zakaz priblizenia ku nej a celej jej rodine. Uviedla, Ze Zije



v spolo€nej domacnosti s novym partnerom a kedZe aj jeho Zalovany uz fyzicky napadol, citia sa byt v
ohrozeni. Navrhla, aby odvolaci sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa ust. § 379 a § 380 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdit z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud méze nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

8. Pravna uprava ohfadom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti
rychlo a pruzne vyriesSit vzniknuty stav, vyZaduje hodnoverné osvedcCenie dévodnosti a trvania naroku,
resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Civilny sporovy poriadok umozriuje nariadit
neodkladné opatrenie vyluCne len v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatefl
domaha (§ 326 ods. 1 CSP).

9. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia zaobera len tymi okolnostami, ktoré
vyplyvaju z navrhu a jeho priloh, &o suvisi s tym, Zze strany nemusia byt vypoc€uté a sud nie je povinny
vykonavat’ Ziadne iné dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP). OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného
opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozZfujuce jeho meritérne vybavenie.
Neodkladné opatrenie vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved€enia aspon
zakladnych skuto€nosti umozfiujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
doCasnd ochrana a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

10. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia neosvedcila. Pokial sa Zalobkyfia vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie - zakaz
priblizenia k Zalobkyni, jej priatefovi a dcére a vnucke, bolo potrebné, aby Zalobkyria osvedcila, Ze
sa Zalovany dopusta v ¢ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takého konania,
v doOsledku ktorého by Zalobkyni a jej rodine hrozila bezprostredna ujma na Zivote alebo zdravi.
Dané skutoCnosti Zalobkyfia neosvedcCila. Neosvedcila, Ze by sa Zalovany v €ase podania navrhu
na nariadenie neodkladné opatrenie spraval k Zalobkyni resp. k jej rodine spésobom vzbudzujucim
pocit ohrozenia, ktorym Zalobkyfia odévodfiuje podany navrh. Zalovany je vo vykone trestu odfatia
slobody, Zalobkyriu aktudlne nenavstevuje (o povolenych navatevach Zalobkyfa ni¢ neuvadza), obavu
z ohrozenia Zalobkyne na Zivote nevyvolava pisomna ani ina elektronicka komunikacia (takato obava
z podaného navrhu, ani z podaného odvolania nevyplyva). V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a rovnako v odvolani sa Zalobkyha obmedzila iba na tvrdenie,
Ze sa Zalovanému trest ,pomaly” konci a citi sa byt ohrozend. Len na zaklade takychto tvrdeni nebolo
mozné neodkladnym opatrenim ulozit zakaz pribliZzenia sa. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nepreukazoval dévodnost poZadovanej Upravy, preto mu nebolo mozné vyhoviet.



11. Pokial sa Zalobkyfa domahala nariadenia neodkladného opatrenia aj v prospech svojho priatela,
dcéry a vnucky, odvolaci sud poukazuje na to, Zalobkyfa nie je legitimovana domahat sa nariadenia
neodkladného opatrenie za osoby, ktoré navrh na sud neuplatnili. Z uvedeného dévodu sud prve;j
inStancie dévodne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne zamietol.

12. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v
zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



