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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, ul. Metodova &. 8, zastupeny Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10,
Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D., v konani o zaplatenie
1.063,10 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.063,10 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5 % rocne z diznej sumy 1.063,10 Eur od 21.4.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca ma vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica (upominacie konanie) tunajsiemu stdu diia
10.11.2021 a postupenou tunajSiemu sudu dfia 3.3.2022 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 1.063,10 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 1.063,10 od 21.4.2019 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu zalobca skutkovo odévodfioval tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu/zmluvy &.
A10248267;A10423639;A12645193;A12645249; VV zmysle predmetnej zmluvy/zmluv Zalobca vypoZzi¢al
Zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym &islom/€islami uvedenymi v zmluve. Telefénne d&islo
uvedené v zmluve bolo pridelené zakaznikovi iba doasne. Po ukonéeni portacie zakaznik pouzival
telefonne &islo uvedené vo faktirach. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam &.
A10423639;A12645193; odpredal Zzalovanému telekomunikaéné zariadenie/zariadenia za kipnu cenu
uvedenu v dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku
k zmluve zohladnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuté zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako vyska
zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta.
Zalobca taktieZ zohladnil aj asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany
prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vy$ku uplatiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca méa
za to, Ze vy&Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvna pokutu, ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tym, Zze Zalovany riadne
a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby spolu vo vySke 372.31 EUR porusil



zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu/zmluvné pokuty spolu vo vyske 884.00 EUR. Zmluvnu pokutu v sume 243,65 EUR si Zalobca
uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A12645193. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s
¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuté vo vySke 265.80 EUR a na zaklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (03.10.2018) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (17.12.2018).
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 22 mesiacov. Zmluvnu pokutu v sume 502,52 EUR si Zalobca
uplatfiuje na zaklade Dodatku k zmluve €. A10423639. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s
¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuté vo vySke 548.20 EUR a na zaklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia
dodatku k zmluve (03.10.2018) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (17.12.2018).
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 22 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovi zmluvu/
splatkové zmluvy €. 3504780722;, v ktorej sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach zvySnu &ast
kupnej ceny za telekomunika&né zariadenia/zariadenia. Zalovany taktieZz neuhradzal mesaéné splatky
za zvySnu Cast’ kupnej ceny za zariadenie, &im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil
aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 102.20 EUR. Neuhradené splatky v sume 81.60 EUR si
Zalobca uplatiiuje na zaklade Dohody o splatkach €. 3504780722 z 03.10.2018. V dohode o splatkach
¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 81.60 EUR uhradit v 24 mesacénych splatkach v sume
3.40 EUR. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej
ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohfadavka Zalobcu vocCi Zalovanému z titulu neuhradenych sluZieb,
zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenie/zariadenia
predstavovala celkom sumu 1358,51 EUR. Cast pohladavky vo vyske 29541 EUR bola Gétovne
odpisana. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iasto&nou Ghradou pohladavky.
Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami
Clanok 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedene;
v pokuse o pokonavku, t.j. od 21.04.2019. Zalovany bol na zaplatenie dihu vyzvany v poslednych troch
mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v ramci upominacieho konania dfia 1.12.2021 platobny rozkaz sp.
zn. 19Up/1844/2021, ktorym vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu. Nakolko uvedeny platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, menovany sud o tejto skuto€nosti upovedomil
Zalobcu a na zéklade Zalobcovho navrhu na pokraovanie v konani, bola vec dha 3.3.2022 postupena
tunajdiemu sudu.

4. Okresny sud Zilina vykonal rozsiahle lustracie za G&elom dorugenia Zaloby a jej priloh do vlastnych ruk
Zalovaného, ktory zasielky na adrese vyplyvajucej z Registra obyvatelov SR neprevzal. Nasledne sud
Zalobu s prilohami a pou¢eniami doru€oval Zalovanému prostrednictvom zverejnenia o podani Zaloby
v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, priCom Zalovany sa k predmetu
sporu nevyjadril.

5. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 14.9.2022, na ktorom sud vec prejednal a rozhodol
za Uclasti pravnej zastupkyne Zalobcu, v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Pravna zastupkyna
Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe a pisomnych vyjadreniach vo veci, Ziadala Zzalobe vyhoviet. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla nizSie citovanych zakonnych
ustanoveni:

6. Podla § 43 ods. 1 pism. a), b) zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na ndhradu 8kody spdsobenej na verejnej sieti a na
verejnom telekomunikadnom zariadeni.

7. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ugastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

8. Podla § 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych



bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9. Podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods.
2, b) popis poskytovanych sluzZieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a
lokalizanym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluZieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach
tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi,
[napriklad zakon &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskor$ich predpisov] 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma
lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46, 4. postupoch podniku
pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového spojenia a informacie
o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych
sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie
dodanych koncovych zariadeni, c) moznost Uu€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit’ jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat
aktualne informécie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v
nakladoch uc€astnika suvisiace so spbésobom platby, e) informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZenia
a ukoné&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania sporov
podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity
siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

10. Podla § 44 ods. 3 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, udaje uvedené v
odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane
vieobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo
v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb podfa odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie
na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni ucastnikovi, ¢) moznost uCastnika zverejnit
alebo nezverejnit’ jeho osobné Udaje v telefdonnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych
Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spésob a
moznosti ziskania informacii o cene, €) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade
fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania
sluzby.

11. Podla § 44 ods. 4 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak sa ucastnik, ktorym
je fyzicka osoba, zaviaze vyuzivat' uritu verejnu sluzbu podniku po€as ur€itého minimalneho obdobia,
nesmie toto obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24
mesiacov; podnik je zdroven povinny poskytnut uzivatefovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb, pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie
platnosti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky
a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali U€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

12. Podla § 44 ods. 8 pism. b), €) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti, opakovane poruuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

13. Podla § 44 ods. 10 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze vypovedat
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ak dalej nemdze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom
rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technickej neuskutoCnitelnosti dalSieho poskytovania
sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb z dévodu
modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukon&enie poskytovania verejnej sluzby podla



uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, je povinny s vypovedou dorugit u€astnikovi ponuku
na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

14. Podla § 44 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, odstupenim od zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi dery; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

15. Podla § 588 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej iba ,0Z), z kipnej zmluvy vznikne
predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat' a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len"
neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa ust. § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytuje ako operator sluzby
v oblasti elektronickych komunikacii. So Zalovanym uzavrel dfia 20.9.2016 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. A10248267 (C.I. 33), v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému
sluzby elektronickej komunikécie a zarovefi poskytol Zalovanému sluzby Mobilny internet Premium,
blokovanie hovorov, bezpe&nostny balik a Europa data bez poistenia. Nasledne dna 19.11.2016 uzavrel
Zalobca so Zalovany Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A10423639.

22. Dna 3.10.2018 uzavrel Zalobca a Zalovany Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A12645193
a Dodatok k tejto zmluve dna 24.9.2018 (&.I. 16), na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat
Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie s ucastnickym programom Mobilny internet Premium.
Zalobca zalovanému odpredal mobilny telefén Huawei TalkBand B2 Lite za kipnu cenu 0,50 Eur pri
beZnej maloobchodnej cene 99,- Eur. Zaroven Zalovany suhlasil s tym, Ze je povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vysSke 265,80 Eur v pripade poruSenia jeho povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu 24
mesiacov.

23. Dna 3.10.2018 uzavrel Zalobca a Zalovany Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A12645249
a Dodatok k tejto zmluve dna 24.9.2018 (€.I. 10), na z&klade ktorych sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie s Géastnickym programom Go 40 eur. Zalobca
Zalovanému odpredal mobilny telefén Apple iPhone 8 64 GB Silvej za kipnu cenu 83,50 Eur pri beznej
maloobchodnej cene 799,- Eur. Zaroven zalovany suhlasil s tym, Ze je povinny uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 548,20 Eur v pripade poru$enia jeho povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov.

24. Okrem toho Zalobca so Zalovanym uzavreli splatkovd zmluvu zo dfia 3.10.2018 (€.1. 20), na zaklade
ktorej bol zalobca povinny uhradzat mesacné splatky za mobilné zariadenie Apple iPhone tak, Ze



bezodkladne uhradi Zalobcovi sumu 81,60 Eur a nasledne bude splacat’ v 24 mesacnych splatkach po
3,40 Eura.

25.V danej veci sud ustdlil, Ze ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, ktort u€astnici konania uzatvorili, je
to zmluva uzavreta medzi podnikatefom a spotrebitelom, naviac ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a Ze spotrebitel spravidla jej
obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré
si dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval ,alebo zmluvny vztah nevznikne.
Neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a
vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Obc&iansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovietkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

26. V posudzovanej veci mal sud za preukdzané, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo
vyske 235,33 EUR. Zalovany neuhradil v plnom rozsahu faktiru &. 2464510482 zo dna 2.10.2018 so
splatnostou dfia 16.10.2018 vo vyske 32,05 EUR, faktdru €. 246900944 zo dria 1.11.2018 so splatnost'ou
dna 15.11.2018 vo vySke 17,09 EUR, fakturu €. 2469004764 zo dna 1.11.2018 splatnd 15.11.2018 vo
vyske 67,23 Eur, faktaru &. 2469004639 zo dfia 1.11.2018 so splatnostou dna 15.11.2018 vo vyske
15,98 Eur, fakturu €. 2469008520 zo dfia 1.11.2018 splatni 15.11.2018 vo vySke 38,78 Eur, faktaru
€. 2469012099 zo diia 1.11.2018 splatnd 15.11.2018 vo vySke 5,- Eur, fakturu €. 2473516738 zo dna
2.12.2018 splatnu 16.12.2018 vo vysSke 4,- Eura, fakturu €. 2473513650 zo dna 2.12.2018 splatnu
16.12.2018 vo vyske 64,37 Eur, faktdru &. 2473513525 zo diia 2.12.2018 splatnu 16.12.2018 vo vyske
7,98 Eur, fakturu €. 2473516530 zo dha 2.12.2018 splatnu 16.12.2018 vo vySke 20,99 Eur, fakturu &.
2473520042 zo dna 2.12.2018 splatnu 16.12.2018 vo vyske 5,- Eur, faktiru €. 2478053268 zo dnha
2.1.2019 splatnu 16.1.2019 vo vyske 4,- Eur, fakturu €. 2478049529 zo diia 2.1.2019 splatnu 16.1.2019
vo vySke 112,01 Eur, faktaru €. 2478049404 zo dna 2.1.2019 splatnu 16.1.2019 vo vySke 7,98 Eur,
faktuaru €. 2478052675 zo dna 2.1.2019 splatnu 16.1.2019 vo vyske 20,99 Eur, fakturu €. 2478057597
zo dna 2.1.2019 splatnu 16.1.2019 vo vySke 5,- Eur. Celkova suma vyuctovanych sluzieb predstavuje
428,45 Eur. Z tejto sumy si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 235,33 Eur. Sud nemal za
preukazany opak, a tak zalobcovi priznal narok na zaplatenie ceny vyucétovanych sluzieb vo vySke 235,33
Eur. Vo vztahu k cenam fakturovanych sluzieb sud konstatuje, Ze podla &.1. 6.2 pism. b/ VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby.
Zalovany nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktora by spochybfiovala pohladavku Zalobcu na zaplatenie
ceny telekomunika&nych sluZieb za hore uvedené obdobie. Zalobca sluzby dodal, Zalovany ich prijal a
do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu sluZieb, pretoze cena
bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a z uradnej moci ex offo sud nezistil ani iné okolnosti, ktoré by
indikovali vadnost pravneho Ukonu v €asti ceny sluzieb. Sud preto Zalobe vyhovel, pretoZe zalovany ako
diZznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§ 494 Obdianskeho zakonnika).

27. Okrem toho si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie sumy neuhradenych splatok titulom Dohody
o splatkach, nakofko zalovany neuhradil Ziadnu z 24 splatok po 3,40 Eur. Sud preto priznal Zalobcovi
narok titulom neuhradenych splatok vo vyske 81,60 Eur.

28. Zalobca si narokoval aj zmluvné pokuty upravené v zmluvach v spojeni s dodatkami. Titulom zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb & A12645193 v spojeni s dodatkom sa Zalobca domahal zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vy8ke 243,65 Eur, ktorej narok odvodil od &l. 2.5. pism. b) dodatkov k zmluvam o
poskytovani verejnych sluzieb. Zmluvna pokuta bola stanovena vo vySke 265,80 Eur, pricom Zalobca si
ju uplatnil znizenim v zavislosti od toho, kolko mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku do terminu
poruenia zmluvnej povinnosti, t.j. od 3.10.2018 do 17.12.2018. Zalovany nedodrzal viazanost po dobu
22 mesiacov, a tak zo sumy zmluvnej pokuty 265,80 Eur si zalobca uplatnil narok na alikvotnu &ast
v sume 243,65 Eur. Titulom Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A12645249 v spojeni s dodatkom



zo dna 3.10.2018 sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 502,52 Eur, ktorej narok
odvodil od €&l. 2.5. pism. b) dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb. Zmluvna pokuta bola
stanovena vo vySke 548,20 Eur, pricom Zalobca si ju uplatnil znizenim v zavislosti od toho, kofko
mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku do terminu poru$enia zmluvnej povinnosti, t.j. od 3.10.2018
do 17.12.2018. Zalovany nedodrzal viazanost po dobu 22 mesiacov, a tak zo sumy zmluvnej pokuty
548,20 Eur si zalobca uplatnil narok na alikvotnu ¢ast v sume 502,52 Eur.

29. Titulom zmluvnych pokut pre porusenie doby viazanosti zmlav si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
sumy 746,17 Eur (502,52 + 243,65). Vo vztahu k naroku na zmluvné pokuty, Zalobca vychadzal z bodu
2.5 dodatkov k zmluvam, v ktorych Zalovany prehlasil, Ze si je vedomy, Ze MT mu je predany za
kupnu cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle dodatkov
poskytnutou zlavou len z dévodu, Ze sa zaviazal vyuZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ust. dodatku po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie zavazkov (uvedenych
v €l. 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vy3ku zlavy by spOsobilo Zalobcovi Skodu. V zmysle
uvedenych ustanoveni VZP ak dbjde k poruSeniu povinnosti poslednych Siestich mesiacov pred
uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel
znizovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov méa uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do
konca doby viazanosti. Nakolko zmluvna pokuta bola obsiahnutéd v navrhu, ktorého formulaciu nemal
moznost’ ovplyvnit Zalovany ako spotrebitel, pri¢om sa vztahuje formularovy navrh k Sirokému okruhu
adresatov, sud podrobil zmluvnu pokutu aj testu primeranosti a prijatelnosti v zmysle § 53 OZ.

30. Zmluvna pokuta bola dostatoéne a jednoznaéne vyjadrena, uréitd a nezamenitelna, teda spifiala
vSetky materialne predpoklady platnosti a zaroveri bola dohodnut4 v pisomnej forme, teda spifiala aj
predpoklady formalnych naleZitosti. Sud nezistil ani iné skuto€nosti, ktoré by robili zmluvna pokutu
zastretou, prekvapivou a podobne. Sud zaroven zistil, Ze Zalovany nedodrzal zmluvnu povinnost riadne
a v€as uhradzat penazné zavazky, teda fakturované platby hovorného a pausalnych programov, a to
pocas viazanosti uvedenej v dodatku. S poukazom na neprijatefnost’ zmluvnej podmienky judikovanou
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.04.2012, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov z 18.02.2011, sp.zn. 38C/117/2010-61, ktorym zamietol
naroky Orange Slovensko a.s. zo zmluvnej pokuty z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov z
13.08.2010 ¢.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 sp. zn.
2C0/137/2010 obdobne aj vo veci Okresného sudu Predov zo 16.08.2010 17C/112/2010-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 sp. zn. 18Co0/136/2010 ako aj iné s poukazom
na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud podrobil zmluvni pokutu aj testu pripustnosti.
Dojednaniam o zmluvnej pokute v predchadzajicich formularovych zmluvach vypracovanych zalobcom
bola sudmi pri neprijatelnosti vytykana skuto€nost, Ze sankcie porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnom
zavazku nesmu znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi moznost’ volby a to ani moznost ukongit
zmluvny vztah, pripadne ho odradzat od tychto skuto€nosti, pri¢om déraz kladli aj na to, Ze sankcia vzdy
musi zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat' aj na charakter, ¢as a rozsahu porusene;j
povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. V tomto pripade bola
zmluvna pokuta uréena pevnou sumou, ktora od urcitej doby viazanosti sa uritym pomerom zniZuje.
Vyska zmluvnej pokuty je zarovefi zhodna s vySkou zfavy, ktord je poskytnutd pri ndkupe mobilného
telefénu. Teda v pripade vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty nespdsobuje zjavné obohatenie
jej prijimatela, pretoze tento o rovnaku sumu znizil zavazok zakaznika z kiipnej ceny. Sud pritom nezistil,
Ze by pri dobe viazanosti a predaji mobilného telefénu za zlavnenu cenu bola napriklad zvy$ena platba
za rovnakeé sluzby ako v pripade absencie predaja zlavneného MT. Povinnost zaplatit zmluvnu pokutu je
zo zakona viazana na zavinené porusenie zmluvnej povinnosti povinnym zmluvnym subjektom, pri¢om
sa zavinenie povinného subjektu sa predpoklada. Teda zmluvna pokuta v tomto pripade je viazana
na povinnost hradit cenu za sluzby po€as doby viazanosti, pricom povinnost zotrvat v zmluvnom
zavazku pocas doby viazanosti je podmienkou poskytnutie zlavneného mobilného telefénu, pripadne
zlavy z cennikovych cien. PoruSenim povinnosti platit cenu za sluzby vzniké povinnost’ zaplatit zmluvnu
pokutu. Sud mal preukdzané, ze po€as doby viazanosti Zalovany neuhradil cenu za sluzby, ktoré mu boli
vyfakturované. Zmluvna pokutu, jej vySku, sulad s pravnymi predpismi a dobrymi mravmi je potrebné
hodnotit' vo vztahu k zabezpelovanej povinnosti, z porudenia ktorej je narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty odvodzovany (pozri pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 26 Odo
386/2006 a rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33 Odo 588/2003). Sud v konani vyhodnotil narok
na zaplatenie zmluvnych pokut Zzalovanych vyhodnotil ako dévodny a preukazany, a tak zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy zmluvnych pokut vo vySke 746,17 Eur.



31. Celkové priznana istina pozostava z neuhradenych sluZieb vo vySke 235,33 Eur, zmluvnych pokut
vo vySke 746,17 Eur a neuhradenych splatok za mobilné zariadenie vo vyske 81,60 Eur, t.j. celkovo ma
Zalobca voci zalovanému narok na zaplatenie sumy 1.063,10 Eur.

32. S ohfadom na vy3$3ie uvedené skutognosti, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, t.j. o zaplatenie
sumy 1.063,10 Eur. Okrem toho si Zalobca uplatnil aj ndrok na zdkonny urok z omeskania z dlznej sumy
vo vySke 5 % roCne od 21.4.2019 do zaplatenia, t.j. a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku. V pokuse o pokonavku zo dna 11.3.2019 (€.1. 32)
poskytol Zalobca Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie celej diZznej sumy (vo vySke 1.368,51 Eur)
do 20.4.2019. Nakofko Zalovany dlzni sumu neuhradil, €o samotny Zalovany nespochybnil, sid ma za
to, Ze sa nasledujucim diiom dostal do omeskania, a tak mu sud priznal z celej Zalovanej sumy 1.063,10
Eur narok na zakonny urok z omeskania od 21.4.2019 do zaplatenia.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko
tento bol v konani plne Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia



