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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou, v pravnej
veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, pravne
zastlpeného Bobak, Bollova a spol. s r.0., advokatska kancelaria, ICO 35 855 673, so sidlom Bratislava,
Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi: Y. J., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom Y. V.
Q., Y. XXX, t. & UVTOS V., o zaplatenie 1.405,26 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 1.405,26 Eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 8,50 % roCne zo sumy 1.405,26 Eur od 28.06.2013 do zaplatenia, formou splatok vo vyske
50,- Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nic nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky
sa stava splatny cely dih.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 274,58 Eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, formou pokraCovania v splatkach vo vyske 50,- Eur mesacne, vzdy
do 25. dha v mesiaci, po zaplateni istiny spolu s prislusenstvom, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 11.09.2014 proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
1.405,26 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1.405,26 Eur od 28.06.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrhovatel uviedol, Z7e s odporcom uzatvoril postupne
zmluvy o pripojeni: €. U. dfia 20.03.2013, ¢. U. dnha 27.01.2013, &. U. dna 27.01.2013
a ¢. U. dna 01.02.2013. V zmysle predmetnych zmluv vypoZi€al odporcovi 4 kusy SIM Kariet,
ktoré mu umoznili vyuzZivat navrhovatefom poskytované telekomunikaéné sluzby. Zarover na zaklade
dodatku k zmluve o pripojeni €. U. odpredal odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie Samsung
Galaxy Ace, €. U. odpredal odporcovi mobilny telefébn/koncové zariadenie Samsung Galaxy Tab 2
10.1 16GB a ¢&. U. odpredal odporcovi mobilny telefon/koncové zariadenie Samsung Galaxy S |lI
mini. Uviedol, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom bola dohodnutéa vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefén, bolo v inom sidnom konani (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011) vyhlasené
za neprijatelnu podmienku a navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa jej pouzivania.
Predmetna zmluvna pokuta mala pritom funkciu pau3alizovanej nahrady 8kody v pripade porusenia
zmluvy, ktora by navrhovatelovi mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti zo zmluvy
(poskytnut odporcovi mobilny telefén za akciovl cenu) spini a odporca si svoje zakladné povinnosti
20 zmluvy (zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a v€as a riadne uhradzat' svoje splatné
zavazky) nesplni. Z tohto dévodu sa navrhovatel v tomto konani domaha naroku na ndhradu Skody, ktora
mu vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie: Samsung Galaxy Ace vo vyske
184,- Eur, Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16GB vo vyske 360,- Eur a Samsung Galaxy S Il mini vo vySke
282,- Eur. Tato Skoda predstavuje vysku rozdielu medzi predajnou cenou telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho akciovou cenou. Odporca spdsobil navrhovatelovi 8kodu tym, Ze ziskal mobilny telefén/



telekomunika¢né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, pretoZze podpisom dodatku sa
zaviazal pouzivat ur€ité sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti. Odporca si bol vedomy, Ze mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie je predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3 dodatkov, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z dévodu, Ze
sa zaviazal vyuzivat sluzby po dobu dohodnutd v zmluve, pri€om nedodrzanie zavazku by spésobilo,
Ze navrhovatelovi vznikne $koda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia. Okrem Skody za akciovy telefén navrhovatefovi vznikla i dalSia Skoda zo
zvyhodnenych cien po&as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaény a aktivaény proces, SIM
kartu atd'., ktoré si vSak neuplatfiuje z dévodu naro¢nosti dokazovania. Odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od februara 2013 do marca 2013. Pohladavka voci odporcovi
pozostava z ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 579,26 Eur a z ndhrady Skody vo vyske
826,- Eur.

Odporca dna 17.03.2015 pisomne uznal narok navrhovatela, ¢o do dévodu a v celom rozsahu. Uviedol,
Ze sa zavazuje navrhovatelovi zaplatit Zalovanu sumu. Vzhfadom na majetkové a prijmové
pomery odporca poziadal o povolenie splatit pohfadavku spolu s prisluSsenstvom v splatkach vo vyske
50,- Eur, pretoZze sa momentalne nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody a predpokladany termin
ukoné&enia vykonu trestu odnatia slobody je rok 2018.

Podla ustanovenia. § 153a ods. 1 O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny
Zalobou, alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne
rozsudkom na zaklade uznania, alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 3 O.s.p., rozsudkom na z&klade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory u€astnici nemo6zu skoncit’ sudnym zmierom.

Sud konstatuje, Ze su splnené zadkonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na zaklade
rozsudku pre uznanie naroku, ide o vec, ktoru je mozné rozhodnut zmierom a z toho dévodu sud
Zalobnému navrhu na zdklade uznania vyhovel.

O trovach konaniach sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti Uu€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel mal
Vo veci plny Uspech, a preto ma pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov na uplatfiovanie svojho
prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto riadne a v€as vycislil sud mu
priznal nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela povaZzované sudom za ucelné, dévodné a
preukdzané pozostavaju z titulu za zaplateny sudny poplatok vo vySke 84,- Eur a nahrady za trovy
pravneho zastupenia vo vySke 190,58 Eur, a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci) & 71,37 Eur spolu
s reZijnym pausalom & 8,04 Eur za ukon v roku 2014, vratane zvySenia odmeny a ndhrad o DPH v
zmysle § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a), ¢), 16 ods. 3, 18 ods. 3 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb uginnej ku driu poskytnutia pravnej sluzby.

Trovy konania je odporca povinny v zmysle § 149 ods. 1 v spojeni s § 160 ods. 1 veta druha O.s.p.
zaplatit' k rukam pravneho zastupcu navrhovatela tak, ako je uvedené VO vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

UloZenu povinnost sud povolil odporcovi zaplatit' v splatkach s poukazom na zistené majetkové pomery
odporcu v zmysle § 160 ods. 1 veta druha O.s.p., pri€om vzhladom na majetkové pomery sud
nemohol urCit vySSiu vysku splatky, pretoze by nebol schopny uhradit’ ani prvu splatku.

Poucenie:

Podra ustanovenia § 202 ods. 1 O.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Proti vyroku |. rozsudku v €asti zastavenia konania a vyroku lll. v asti nahrady trov konania mozno podat’
odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,  pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



