Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8Csp/30/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5321202761

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea GajdoSova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5321202761.2
Uznesenie

Okresny sid Cadca v spore Zalobcu Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Rajgianke
8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, zastipeného spoloénostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej Y. D., B..
XXX XXXX, O. X. V. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 250,57 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Opravuje zahlavie pisomného vyhotovenia platobného rozkazu Okresného sudu Cadca &. k.
8Csp/30/2021-66 zo dfia 8.11.2021 v Casti oznaCenia zalovanej datumom narodenia z nespravneho
SKXXXXXX “ na spravny , X XX XXXX .

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu elektronicky dita 15.10.2021 domahal, aby sud uloZil Zzalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 250,57 € spolu s prisluSenstvom a nahradou trov konania
spocivajucich v sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia. Sud Zalobe ako dévodnej vyhovel
vydanim platobného rozkazu &. k. 8Csp/30/2021-66- zo dria 8.11.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 18.12.2021.

2. Podanim doruéenym sudu elektronicky dria 10.5.2022 Zalobca Ziadal vydanie opravného uznesenia
v zmysle § 224 Civilného sporového poriadku, ktorym by odstranil chybu v pisani spoé&ivajucu v uvedeni
nespravneho datumu narodenia Zalovanej. V platobnom rozkaze bol uvedeny datum X. XX. XXXX, pricom
spravny je X.XX.XXXX. Tuto nezrovnalost Zalobca zistil po podani navrhu na vykonanie exekucie. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 232/2009
zo dia 27.1.2011, v zmysle ktorého aplikaciu ustanovenia § 164 OSP (v suasnosti CSP) nevyluduje
okolnost, Ze do sudneho rozhodnutia sa dostane chyba v pisani a pocitani ako aj ina zrejma nespravnost
v désledku chyby spbsobenej Zalobcom v Zalobe, ktora zostane sidom aj u€astnikmi po€as konania
nepovSimnuta. Zarovef poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.7.2018, sp.
zn. 25C0/163/2018, ktory ustalil, Ze uvedenie nespravneho datumu narodenia v Zalobe samo o sebe
nezakladd dévod nevyhoviet navrhu Zalobcu na vydanie uznesenia, ktorym by sa tato zjavna chyba v
pisani konvalidovala.

3. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 354 CSP na konanie podla tejto asti sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.



4. Sud preskumal navrh Zalobcu na vydanie opravného uznesenia, ako aj obsah spisového materialu,
vratane Zaloby. Zalobca uviedol nespravny datum narodenia uz vo svojej Zalobe, zmienena chyba
v pisani sa nachadza uz aj v zmluve o zdruzenej dodavke elektriny uzavretej so Zalovanou dna
24 .11.2014 a v splnomocneni podpisanom samotnou Zalovanou zo dna 12.11.2014. Na spodnej Casti
uvedeného splnomocnenia je v8ak uvedeny udaj o rodnom €isle Zalovanej, ktorej totoZnost bola overena
i obgianskym preukazom pri overovani jej podpisu na predmetnom splnomocneni matrikou T. C. a
z uvedeného rodného &isla je mozné bez pochyb vyvodit, Ze spravny rok narodenia Zalovanej je
XXXX a nie XXXX. | z predloZenych faktur, ako aj zo spravania Zalovanej spoc€ivajuceho v odbere
elektrickej energie od Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, na zadklade zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny zo dha 24.11.2014, v prevzati platobného rozkazu, nespochybneni jej dlhu vod&i Zalobcovi a
nepodani odporu proti platobnému rozkazu, bolo mozné prijat’ zaver, Ze sa jednalo vyluéne o chybu
v pisani spogivajlicej v zamene G&islice ,6* za ,9%, ktora vznikla uz pri uzatvoreni zmluvy. Zalovana
bola jasne identifikovatelna menom, priezviskom a adresou bydliska, diiom a mesiacom jej narodenia,
¢im nemohlo prist’ k jej zdmene s inou osobou, ¢o potvrdila aj lustracia Zalovanej sidom v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky pred vydanim tohto uznesenia. V danom pripade tak bola klu¢ova
otadzka oznacenia fyzickej osoby tak, aby bola mozna jej identifikacia a nezamenitelnost s inou osobou,
naplnena. V tejto suvislosti sud odkazuje i na rozhodnutie Krajského sudu Nitra zo dia 31.7.2018 sp.
zn 25C0/163/2018, ktory prejednaval obdobnu vec.

5. Z uvedenych dévodov sud v sulade s navrhom Zalobcu chybu v pisani spo€ivajucu v nespravnom roku
narodenia Zalovanej uvedenom v zahlavi predmetného platobného rozkazu tymto opravnym uznesenim
opravil. Podmienky na opravu v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni povazoval totiz za
splnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca (§ 357 pism. f/ CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods.
1 CSP). Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba
dodato&ne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).



