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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. I. 0., sO
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. .
0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L., W. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Sucany, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so
sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom so sidlom v X., J. XX, v konani o zaplatenie 4 239,11 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 10C/104/2014-142 zo dfa 23.
septembra 2015, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela odmieta.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 2 757,44 eur,
urok z omeskania vo vyske 8,42 eur a urok z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 2 404,78 eur od
12. 8. 2013 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti ndvrh zamietol. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
vo vySke 76,20 eur a nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 175,29 eur, ktoré je odporca povinny
zaplatit’ zastupcovi navrhovatefla.

Navrhovatel podal odvolanie, €o do vyroku o trovach konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané odmietol podfa § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 204 ods. 2 O.s.p. je odvolanie podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie
o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, o znamena, Ze ju nemozno predizit ani skratit a lehotou
procesnou, ¢o znamena, Ze zaCina plynut diiom, ktory nasleduje po dni, kedy doslo ku skuto&nosti
uréujucej zaciatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia. Pre zacatie plynutia odvolacej lehoty je
rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané doru€enie rozhodnutia. Na zachovanie



tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny der lehoty osobne na sude alebo
odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit (naj¢astejSie posta).

Podla ust. § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla ust. § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s drfiom, ked' do$lo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty,
a ak ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

Podla ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p., Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (doru¢enka)
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatef si zasielku s rozsudkom, ktory nasledne napadol odvolanim,
prebral diia 27.10.2015. Nasledne prvym diom lehoty na podanie odvolania bol defi 28.10.2015 (v
sulade s ust. § 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota (15 dni) na podanie odvolania skonéila uplynutim dna, ktorym
bol 11.11.2015, kedZe iSlo o pracovny defi (streda) bol tento defi poslednym dfiom lehoty na podanie.

Navrhovatel podal odvolanie dfia 12.11.2015 na poStovu prepravu. Vzhfadom na to, Ze odvolanie proti
napadnutému rozsudku bolo podané po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty, odvolaci sud predmetné
odvolanie odmietol ako podané oneskorene.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje ustanovenie upravujuce rozhodnutie o nahrade trov konania v
pripade, ak dojde k odmietnutiu odvolania, a preto odvolaci sud analogicky postupom podfa ust. § 146
ods. 2 O.s.p. nepriznal u€astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko si ich neuplatnili
a ani im Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



