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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: CD X, s.r.0., C. véznld XXXX/XX, T.I., XXX XX C. 1,
Q. republika, ICO: XXX XX XXX, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave 811 09, Grésslingova
4,1CO: 36 864 421, proti odporcovi: Jane U., nar. XX.X.XXXX, XXX XX M. XXX, o zaplatenie 77,- eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dfia 12.12.2014,
¢.k. 5C/62/2014-28 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich ndhradu. Uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 domahal zaplatenia zmenkovej sumy 77,- eur,
zmenkového uroku 0,25% denne zo sumy 137,- eur od 15.4.2011 a sumy 77,- eur od 5.8.2011 do
zaplatenia, 6% ro€ny urok zo zmenkovej sumy 137,- eur od 29.6.2011 a zo sumy 77,- eur od 5.8.2011
do zaplatenia, zmenkovli odmenu 1/3% zmenkovej sumy, teda 0,46 eur a trov konania. Poukazal
na to, Zze ako indosatar je nadobudatel vSetkych prav zo zmenky, ktora bola vystavena 2.3.2010
na zmenkovu sumu 137,- eur, zmenkovy urok 0,25% denne od 15.4.2011. Indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrena doloZkou ,na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Indosant
predloZil zmenku k zaplateniu, vystavitel ni¢ nezaplatil. Zalobca predlozil original zmenky, na vyzvu
sudu, aby predlozil zmluvu o Gvere medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom uviedol, Ze poskytol
dostato¢né informacie o uplatnenej pohladavke.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so zmenkou z 2.3.2010, zmluvou o Uvere uzavretou medzi
predchodcom navrhovatela a odporcom, spisom Okresného sudu Roznava 12Er/1084/2012.

Z predloZenej zmenky vyplyva, Ze je vystavena v Rozfiave 2.3.2010 na zmenkovu sumu 137,- eur a
zmenkovy urok 0,25% denne od 15.4.2011, splatné C. s.r.0., H., ,bez protestu®, na platenie predlozit v
lehote Styroch rokov od vystavenia, na rube je uvedené: namiesto nas na rad CD X. s.r.o..

Zo zmluvy o uvere uzatvorenej 12.3.2010 vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver 300,- eur, ktory mal
byt zaplateny zvy3eny o poplatok 264,- eur. V zmluve nie su uvedené uroky z uveru ani RPMN. V é&l.
17 vSeobecnych podmienok je uvedené, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a dve tretiny
zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. V &l. 17 je uvedena dohoda o vyplneni zmenky,
podfa ktorej na zabezpec€enie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky, vyplyvajuceho z
uverovej zmluvy voci veritefovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a
datum zaciatku urocenia. Podla dohody zmenkovu sumu vyplni remitent, najskér v den, ked sa podla
bodu 4 stane cely dlh splatny. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov
veritela, ku dfiu vyplnenia zmenky, datum zacatia uroCenia je den, kedy sa stane splatny cely dih.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna a preto ju zamietol.
Zistil, Zze Zaloba spifia podmienky na konanie v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &.
861/2007. Predmetom konania je spor zo zmenky, v prvom rade posudil platnost zmenky z hladiska
formalnych nalezitosti vyZadovanych zak. €. 191/1950 Zb..

Citoval prislusné ust. § 191/1950 Zb. a konstatoval, Ze predloZena zmenka je vlastna zmenka, ktora
ma uvedené dve moznosti zaplatenia, €¢o spdsobuje jej absolutnu neplatnost. V zmenke su dva udaje
zro€nosti, €o spdsobuje neurcitost’ dohody o zro€nosti v sulade s § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Neurdity udaj zro€nosti je spOsobeny zapismi udajov na zmenke a to ,zaplatim za tato zmenku pri
predloZeni“ a ,na platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia.“ Jedna sa o neurCity Udaj
zro€nosti, resp. o zro¢nost postupend, ako je uvedené v § 33 ods. 2 zak. &. 191/1950 Zb. Takato zmenka
sa povazuje za neplatnu (rozsudok NS SR 10bdo/59/2010). PredloZena zmenka nema nalezitosti podla
§ 33 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb., a preto je v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia neplatna.

Sud posudil uplatneny narok aj v suvislosti s pravnou Upravou viazucou sa na ochranu spotrebitela,
kedZe zmenka bola vystavena ako suc€ast zmluvy o uvere. V konaniach o pravach z indosovane;j
zmenky sud v zasade neskima kauzu pévodného pravneho vztahu, nie je ale mozné prehliadat mozné
zneuzitie zmenkového instititu v neprospech jednej zmluvnej strany, nakolko zmenka bola vystavena v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou o Gvere, sud preto ex offo preskiumal zmluvné podmienky v Easti
vyplfiovacieho prava zmenky.

V danom pripade postupoval podla O.s.p., Obdianskeho zakonnika, zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v sulade so smernicou Rady 93/2013, smernicou 2008/48/EHS a 2005/29/ES.

Dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnuté vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru a konkrétne
znenie je v &l. 17, ktoré sud citoval. Takéto dojednanie dohody o vyplneni zmenky sud povazuje za
podmienku, ktora je v zmysle &l. 2 pism. a) v spojeni s ust. prilohy ods. 1 pism. ¢) smernice 93/2013 EHS
vyslovne nekald, nakolko ide o podmienku, ktorej u€inkom a désledkom by bolo priznanie za neplnenie
zavazku zo strany spotrebitela neprimerane vysokého prislusenstva pohfadavky - zmenkovy urok 0,25%
denne.

Dohodu o vyplneni zmenky sud povazuje za také, ktoré umoznuje v rozpore s § 53 ods. 4 pism. h)
Obcianskeho zakonnika poZadovat od spotrebitela neprimerane vysoku sankciu. Takéto dojednanie
predstavuje neprijatefni podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve a podla § 54 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sadzba zmenkového uroku 0,25% denne, t.j. 91,25% roéne je v rozpore s dobrymi mravmi a je
obchadzanim ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika so zamerom ziskat sank&éné plnenie v
neprimeranej vyske.

Sud dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky je v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika neplatna,
sanké&ny urok vpisany na zmenke 0,25% denne spdsobuje neplatnost zmenky. Oboznamovana Gverova
zmluva neobsahuje zakonné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. h), i), j) zak. €. 258/2001 Z.z., preto sa
Uver povazuje za bezuro&ny, preto mal veritel narok na vratenie 200,- eur a nie 414,- eur. Z uvedenych
dbvodov zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., Uspesny odporca si
trovy konania neuplatfioval.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. b), a), f) O.s.p..
Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov,
nespravnej interpretécie pravnych predpisov a prava EU. Uspokoijil sa s kon$tatovanim, Ze je opravneny
v kazdom $&tadiu konania a kazdom druhu konania skumat' z Uradnej povinnosti, & sa nejedna o
spotrebitelsky vztah. Zasadne s tym nesuhlasi, rozhodnutie povaZuje za arbitrarne a nepreskiumatelné
pre nedostatok dévodov. Pravom na spravodlivy proces je aj odévodnenie rozhodnutia spésobom
zakotvenym v ust. § 157 O.s.p.. V sporovom konani mézZe sud svoje rozhodnutie zakladat len na takych
tvrdeniach, ktoré su produkované uc¢astnikmi konania.

Prvostupriovy sud ignoroval ust. § 17 Zakona zmenkového a Sekového, ktory cituje a uvadza, Ze je
pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky vo&i navrhovatelovi, avSak namietka



musi byt vznesena zo strany odporcu a odporca ma dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.
Iniciativu neméze prevziat sud. Sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekroenim ust. § 5 ods. 1
O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani dékazov, prihliadol na skuto€nosti a dbkazy, na ktoré nebolo
mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt vykonané bez navrhu. Predpokladom vydania rozhodnutia bolo
predloZenie zmenky. Odporca mohol na zaklade ¢l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest namietky voci
zmenke, ale tak neurobil, iné ndmietky musia byt odmietnuté.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze na zmenke napisany urok sa prie€i dobrym mravom. Zmenku
vystavil odporca a dobrovolne podpisal. Sadzba zmenkového udroku bola znama v €ase vystavenia
zmenky, odporca mal o nej vedomost. Poukazuje na rozhodnutia sudov, Ze zmenka je nesporny a
abstraktny zavazok. Zavazok odporcu zo zmenky je platny a ma byt v suidnom konani priznany. Sud
nepriznal Ziadny zmenkovy uUrok, pricom z odévodnenia je nepochybné, Ze v rozpore s dobrymi mravmi
nie je kazdy zmenkovy urok, ale len neprimerane vysoky. Teda neplatnostou by mohla byt postihnuté
len Cast presahujuca urok, ktory sa dobrym mravom neprieci.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurCity udaj splatnosti. Neurcitost ma
vyplyvat z udajného rozporu medzi udajom ,zaplatim za tato zmenku pri predlozeni“ a udajom, ,na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia.” Tieto udaje si navzajom nekonkuruju, pretoZe ide o
dva rozliéné udaje s dvomi vyznamami z pohladu zmenkového, t.j. nejde o rozpor. Prvy Udaj uréuje udaj
zro€nosti zmenky a druhy uréuje obdobie, v ramci ktorého mdze byt zmenka predlozena na platenie. V
tejto suvislosti poukazal na viaceré sudne rozhodnutia.

S poukazom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu v celom
rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalie konanie.

Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu. Neznamena to vSak, Zze ak navrhovatel predlozil
v tomto konani ako jediny listinny dékaz prvopis zmenky, Zze sud podla €l. 4/4. Nariadenia, ak sa
domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel nie su dostato€ne jasné alebo primerané a pokial
sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze nemdze navrhovatelovi
ulozit' doplnit' informacie alebo dokumenty v lehote uréenej sidom. Na tento ucel vnatrostatny sud
pouzije vzorove tlagivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&.
861/2007. Podfa &l. 5/1. Nariadenia je Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pisomné,
avSak sud méze nariadit Ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné, alebo ak o to poZiada niektora
zo stran. Preto sud prvého stupfia v tomto konani o vydanie rozsudku, m6ze od Zalobcu pozadovat
okrem predloZzenej zmenky aj iné listinné dokazy.

Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze sud prvého stupfia vo veci nepostupoval podfa Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZze nedorucoval navrhovatelovi podla prilohy 2 Nariadenia
Llacivo B* a to Ziadost sudu o doplnenie na opravu tlagiva ndvrhu na uplatnenie pohfadavky, aj ked
navrhovatel k navrhu na uplatnenie pohladavky podfa Nariadenia predloZil ako jediny listinny dokaz iba
predmetnd zmenku vystavenu dfia 2.3.2010 na sumu 137,00 eur.

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Zze sud prvého stupfia nedoru€oval navrhovatelovi ,tladivo B*
ani Ziadnu inu vyzvu a navrhovatel nezaslal sudu uvadzanu odpoved, ako je uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku. Toto kon&tatovanie sudu nie je podloZzené Ziadnymi listinnymi dokazmi.

Odvolaciemu sudu aj sudu prvého stupfia z ich rozhodovacej €innosti je zname, Ze obchodna spolo€nost
C. s.ro., C. XX, H. ako remitent (osoba, ktorej sa malo platit zo zmenky) uvedena na predmetnej
vlastnej zmenke, poskytovala a poskytuje spotrebitelské Uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych
sporov na sudoch v Slovenskej republike o vymahanie penaznych pohfadavok zo
spotrebitelskych Uverov a na zabezpecenie tychto pohfadavok zo spotrebitelskych Uverov vystavovala



a prijimala zmenky, ktoré mali zabezpedovaciu funkciu k jeho pohlfadavkam zo spotrebitel'skych uverov
voéi spotrebitefom podfa § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného
v obdobi od 1.8.2008, kedy tento Zakon o spotrebitel'skych Uveroch umoznoval zmenkou zabezpedit
naroky zo spotrebitelskych Gverov. Predmetna zmenka mohla byt vystavena iba na zabezpedenie dlhu
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, nie na platenie zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. S uc€innostou
od 1.1.2011 bola prijata novela zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov (G&inny od 11.6.2010), ktord okrem iného doplnila § 17 o odsek 3,
podla ktorého v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského tveru nemozno spinit dlh alebo zabezpedit
jeho splnenie zmenkou alebo Sekom. Od 1.5.2014 bolo toto ustanovenie zruSené, ale novy zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela podla § 5a ods. 1 pism. b/ s G€innostou od 1.5.2014 oznaduje
za nepripustné, aby zmenka mala vo vztahu k spotrebitelskym Gverom platobnu, &i zabezpelovaciu
funkciu.

Sud prvého stupria preto nemohol vo veci rozhodnut' len na zaklade jedného dékazu predlozeného
navrhovatefom - zmenky.

Sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku zdéraznil, Ze iba podporne, mimo posudenia naroku
navrhovatela podla spotrebitelskych predpisov, posudzoval podla Zakona &. 191/1950 Zb. zmenkového
a Sekového navrhovatelom predloZzenu zmenku. Odvolaci sud sa stotoZriuje v tomto smere s odvolacimi
namietkami navrhovatela, Ze zmenka neobsahuje dva rozdielne tdaje splatnosti zmenky. Udaj ,zaplatim
za tuto zmenku pri predloZeni® charakterizuje zmenku ako vistazmenku, teda zmenku, ktorej zro¢nost
nastava predloZenim na platenie. Zakonnou lehotou na predlozenie zmenky so zro€nostou na videnie je
lehota do jedného roka od datumu vystavenia zmenky. Uplynutim tejto lehoty zro€nosti zmenky za&inaju
plynut lehoty podla § 70 &l. | zakona €. 191/1950 Zb., uplynutim ktorych sa zmenkové naroky premi&uju.
Zmenka na videnie musi byt predloZena na platenie do jedného roka od datumu jej vystavenia, vzhfadom
na to, ze ide o pomerne kratku lehotu, vystavitel zmenky méze podfa €l. | § 34 ods. 1 vety druhe;j
urcit' dihSiu lehotu, aby sa priamo v zmenke tato jednoro¢na zakonna lehota na predloZzenie zmenky na
platenie prediZila. V predloZzenej zmenke tak vystavitel urobil zapisom ,na platenie predloZit v lehote 4
rokov od vystavenia®, teda kedykolvek pocas Styroch rokov od vystavenia zmenky moze majitel zmenky
predlozit vystavitelovi vlastnej zmenky - odporcovi zmenku na platenie. Z uvedeného vyplyva, Ze zmenka
neobsahuje dva udaje zro&nosti, a preto z tohto dovodu neméze byt neplatna.

Navrhovatel v tomto konani uplatnil predmetna pefiazni pohlfadavku podfa Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu, preto sud prvého stupria mal vec prejednavat podla tohto nariadenia a nie podla
§ 175 Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa upravuje konanie o vydanie zmenkového platobného
rozkazu iba na navrh navrhovatela. Nemal preto prejednavanu vec pravne posudzovat podla Zakona &.
191/1950 Zb. - Z&kon zmenkovy a Sekovy, lebo navrhovatel vo veci nenavrhol vydat zmenkovy platobny
rozkaz. PredloZzend zmenka je v tomto konani podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &.
861/2007 iba jednym z d6kazov na vydanie navrhovaného rozsudku. Nie je vSak jedinym dékazom, ako
je to v konani podla § 175 O.s.p. pre vydanie zmenkového platobného rozkazu.

Odvolaci sud navySe poukazuje na to, Ze sud prvého stupfa nie je zmenkovym sudom podla § 10
Zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov, preto ani nemohol vo veci rozhodovat na zaklade
predloZzenej zmenky ako jediného dékazu v tomto konani.

V tomto konani si navrhovatel uplatnil narok zo zmenky podla Nariadenia, nie z averovej
zmluvy, ktoru si sud prvého stupria sdm zabezpedil z exeku&ného spisu. Aj pre toto konanie plati zasada
kontradiktérnosti konania, podla ktorej sud rozhoduje na zaklade dékazov predlozenych a oznagenych
ucastnikmi konania a sdm nema patrat po dékazoch, ak ich U€astnici nepredlozia. Iba v pripadoch,
ak ide o konanie, ktoré méze sud zacat bez navrhu a v dalSich konaniach uvedenych v § 120 ods. 2
O.s.p., je sud povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, aj ked ich U&astnici
nenavrhli. O také konanie vSak v prejednavanej veci nejde. Navrhovatefl si ani neuplatnil v tomto konani
predmetnu pohfadavku zo zmluvy o Uvere, ale zo zmenky. Len navrhovatel je opravneny v navrhu uviest
rozhodujuce skuto¢nosti, na zaklade ktorych si uplatriuje svoje pravo v sidnom konani. Navrhovatel si
v tomto konani uplatnil pravo zo zmenky s navrhom na vydanie rozsudku. Sud neméze vydat rozsudok
len na zaklade zmenky, preto musi vyzvat navrhovatela na predloZenie doplfiujucich dokumentov podla
¢l. 4/4. Nariadenia. O to viac, Ze predmetna zmenka sa tykala spotrebitel'skych Uverov, preto takymto



postupom - vyzvou pre navrhovatefa na predloZenie doplfiujucich dékazov, sud chrani spotrebitela,
pretoZe ak navrhovatel odmieta predlozit doplfiujuce dékazy, sud navrh pre neunesenie dékazného
bremena zamietne. Ak v8ak sud sam vyhladava dbkazy z exekuéného spisu, nechrani odporcu -
spotrebitela, ale nahradza dékaznu povinnost navrhovatela v sidnom konani v neprospech spotrebitela.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupha, lebo
takymto postupom sudu prvého stupria bola odfiata moznost' Zzalobcovi konat pred sidom a predkladat
dopliiujuce doklady a podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil rozsudok sudu prvého stupna, pretoze
sud prvého stupha vec nespravne pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalsom konani bude vo veci konat podia Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu tak, ako to navrhol navrhovatel v navrhu. Sud prvého stupfia preto vyzve
navrhovatela “tlacivom B - Ziadost sidu o doplnenie navrhu, pretoze podla ¢l. 4/4. Nariadenia informacie
a dokumenty, ktoré predlozil navrhovatel spolu s navrhom nie su dostato&né. Vyzve navrhovatela, aby
predlozil listinné dékazy alebo iné dokazy svedCiace o opravnenosti uplatnenej pefiaznej pohladavky,
pretoZze predmetna zmenka nie je podfa Nariadenia v tomto konani postacujucim listinnym dokazom. Ak
navrhovatel na tuto vyzvu sudu prvého stupria na zaklade tlaciva ,B* podla Nariadenia nebude reagovat’
alebo odmietne predloZit sudu iné dokazy, sud prvého stupria navrh pre neunesenie dékazného bremena
zamietne, pretoZe samotna zmenka nie je postadujucim dékazom v sudnom konani podla
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 2 11.7.2007 pre vydanie rozsudku.

Sud prvého stupna je podla § 226 ods. 1 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v tomto zruSujucom uzneseni.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne podfa § 224 ods. 3 O.s.p. aj o trovach tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



