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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v konani pred samosudkyriou JUDr. Adrianou Tomrecaj, PhD., v trestnej veci
obzalovaného K. P. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch dfia 14.09.2022, takto

rozhodol:

obzalovany

K. P., narodeny XX.XX.XXXXv P,

trvale bytom E., E. XXX/X,

t.¢. od 21.03.2022 vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS B.

uznava sa vinnym, Ze:

driia 19.03.2022 o 22:44 hod. v obci Biskupova, okres P. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky Skoda Superb, $edej metalizy, bez evidenénych &isel, kde bol spozorovany hliadkou PZ
Obvodného oddelenia PZ Nitrianska Blatnica, ktora zacala predmetné vozidlo zastavovat, na ¢€o
obzalovany nereagoval, zacal s vozidlom cuvat, nasledkom ¢oho s vozidlom ziSiel do potoka, kde
zadnou Castou narazil do betdonového mostika veduceho k rodinnému domu &. XXX, pri€om motorové
vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/273/2021 zo
dna 18.10.2021, pravoplatnym dria 18.10.2021 mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky, trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany, sp. zn.
0T/2/2022 zo dfia 07.01.2022, pravoplatnym dfia 07.01.2022 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky, rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného
inSpektoratu v Hlohovci Okresného riaditelstva PZ v Trnave, sp. zn. ORPZ-TT-ODI4-2020/007984 zo
dna 13.08.2020, pravoplatnym dna 13.08.2020 mu bol ulozeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidlo
na dobu 24 mesiacov a rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Hlohovci
Okresného riaditelstva PZ v Trnave, sp. zn. ORPZ-TT-ODI4-2020/009367, 010430 zo dfia 13.08.2020,
pravoplatnym dna 13.08.2020 mu bol ulozeny zakaz cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 24
mesiacov,

teda :

maril vykon rozhodnutia sidu a iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sidu a iného organu verejnej moci o zakaze €innosti,

tym spachal:
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to sa mu uklada



Podla § 348 odsek 1 Trestného zékona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému u k | a d & trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Topol€anoch ¢. Pv 130/22/4406, prejednal Okresny
sud Topol€any trestnu vec proti obZzalovanému K. P. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov zaloZzenych v spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany K. P. na hlavhom pojednavani dfia 17.08.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo
vySSie oznacenej obzalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333
odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom
stanovisku prokuratora a obhajcu, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku sa na hlavnhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu,
Ze vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani,
nakolko obZalovany sa ku skutku priznal v celom rozsahu a svoj skutok olutoval, a tiez z dévodu, Ze
protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona po stranke
subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok
spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v dosledku ¢oho bol tento skutok
aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste a
o0 ochrannom opatreni.

Dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal precitanim listinnych dbkazov zabezpe&enych
do spisu, pricom v ramci takto vykonavaného dokazovania bol precitany trestny rozkaz Okresného
sudu Trnava €. k. 0T/273/2021-43 zo dna 18.10.2021, trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp.
zn. 0T/2/2022 zo dnia 07.01.2022, evidencna karta vodica, eviden¢na karta vozidla, avizo, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republlky sprava o povesti z Mesta
Y., sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny Y., hodnotenie z Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody B., skrateny vypis klienta, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
15T/41/2019 zo dna 28.01.2020, lustracia v evidencii Zboru vazenskej a justiCnej straze, lustracia v
evidencii Socialnej poistovni, vypis z centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, lustracia v
databaze sudov, odpis registra trestov, trestny rozkaz Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/80/2020 zo
dna 09.11.2020 a zaroveri bol oboznameny podstatny obsah pripojenych spisov Okresného sudu Trnava
sp. zn. 15T/41/2019, Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/273/2021, Okresného sudu Piestany sp. zn.
8T/80/2020 a Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/2/2022.

Z evidencnej karty vozidla vyplyvalo, Ze jedinym vlastnikom a drzitefom osobného motoroveho vozidla
znaCky Skoda Superb s R.: P je K. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. XX, P..

Z evidencnej karty vodica - obZalovaného vyplyvalo, Ze obZalovany nema evidované Ziadne vodi¢ské
opravnenie. Napriek tomu ma evidovanych Sest priestupkov v doprave, a to tri, ktorych sa dopustil ako
spolujazdec tym, Ze nebol po€as jazdy priputany bezpecnostnym pasom dra 06.10.2017, 16.01.2022
a 29.01.2022, a vSetky tri priestupky boli vyrieSené blokovou pokutou vo vy8ke 20 az 30 eur. Dna
06.06.2020 sa obzalovany dopustil priestupku ako chodec, za €o bol potrestany blokovou pokutou



vo vy8ke 20 eur a nasledne sa dopustil dha 15.08.2019 priestupku ako vodi¢ motorového vozidla,
tym, Ze nebol priputany bezpe€nostnym pasom a viedol vozidlo nad 12000 kg na ceste, kde je to
zakazané. Za tento priestupok bol obzalovany sankcionovany blokovou pokutou vo vySke 50 eur.
Dra 03.06.2020 sa obzalovany dopustil priestupku tym, Ze viedol motorové vozidlo bez vodigského
opravnenia. Z evidenc¢nej karty vodi€a vyplyvalo, Ze obZalovany mal doposial uloZené tri zakazy €innosti
a to, prvy na zaklade rozhodnutia Okresného dopravného indpektoratu v Hlohovci pod & ORPZ-TT-
0ODI4-2020/009367, 010430 zo dnha 13.08.2020, pravoplatnym dfia 13.08.2020 vo vymere 24 mesiacov
za skutok zo dna 09.06.2020, druhy na zaklade rozhodnutia Okresného dopravného inSpektoratu v
Hlohovci pod €. ORPZ-TT-ODI4-2020/007984 zo dna 13.08.2020, pravoplatnym dria 13.08.2020 vo
vymere 24 mesiacov za skutok zo dfia 25.02.2020 a trest zakazu €innosti uloZzeny Okresnym sudom
PieStany pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona zo dna 07.01.2022, pravoplatnym dna 07.01.2022 vo vymere 36 mesiacov.

Zo sprav o povesti a k osobe obZalovaného, teda z vypisu z aviza, z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, zo spravy o povesti z Mesta Y., zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Y., z hodnotenia z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odatia
slobody B., zo skrateného vypisu klienta, z lustracie v evidencii Zboru vazenskej a justiénej straze, z
lustracie v evidencii Socialnej poistovni, z vypisu z centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov,
z lustracie v databaze sudov, sud zistil, Ze voCi obZalovanému su v su€asnosti vedené tri trestné
stihania. Doposial' sa dopustil 15 priestupkov a to jedného za stratu obcianskeho preukazu, 6smych
priestupkov na Useku dopravy, tym Ze nepouzil Styrikrat bezpe€nostné pasy, jedenkrat nepouzil reflexné
prvky ako chodec, trikrat viedol osobné motorové vozidlo bez vodiéského opravnenia dfia 25.02.2020,
03.06.2020 a 09.06.2020, troch priestupkov za nedodrZiavanie protipandemickych opatreni, dvakrat sa
dopustil priestupku proti verejnému poriadku a jedenkrat priestupku proti majetku. Mesto Y. nerieSilo vo
vztahu k obZalovanému doposial Ziadnu staznost, nebol prejednavany v priestupkovom konani Mestom
Y., ani Mestskou policiou v Y.. Obzalovany nebol a ani nie je evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny G., pracovisko Y. a nepobera a ani nepoberal
Statne socialne davky, & davku v hmotnej niidzi. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustavu na vykon vézby B. vyplyvalo, Ze obzalovany je slobodny, bezdetny, pédvodnym povolanim
robotnik, ktory bol pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody dfa 21.03.2022 zamestnany vo
firme zameranej na logistiku. Jeho spravanie a vystupovanie vo vykone trestu nemalo Ziadne nedostatky,
prikazy a pokyny prisludnikov plni, v osobnych veciach si udrziava primerany poriadok, zasady osobne;j
a kolektivnej hygieny ma osvojené, konflikty medzi odsudenymi nevyvolava, disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol. Kratko bol zaradeny na pracovisko, ale z dévodu slabej pracovnej moralky bol
vyradeny. Obzalovany sa toho asu nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody a Z. na vykon vazby Leopoldov, kde vykonava trest odfatia slobody uloZeny
mu Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 0T/2/2022 vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odhatia slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia od 21.03.2022. Predpokladany koniec
trestu ma 20.11.2022. Po vykonani tohto trestu ma obZalovany nastupit vykon dalSieho trestu odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov ktory mu bol ulozeny Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 15T/41/2019
s predpokladanym koncom trestu dfia 18.09.2023, po vykonani ktorého ma nastupit vykon trestu
odnatia slobody ulozeny mu Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 0T/273/2021 vo vymere 4 mesiace
s predpokladanym koncom trestu dfia 15.01.2024. V evidencii Socidlnej poistovnhe ma obZalovany
evidované len tri kratke obdobia pocas ktorych bol pracovne zaradeny pocas vykonu trestu odnatia
slobody a nie je poberatelom dbéchodku, ani nemocenského, ani Urazového poistenia i poistenia v
nezamestnanosti.

Z odpisu registra trestov, oboznamenych meritérnych rozhodnuti a z pripojenych spisov vyplyvalo,
Ze obZalovany bol doposial patkrat sudne trestany. Prvykrat bol obZalovany sudne trestany trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/235/2019 zo dna 12.09.2019, pravoplatnym dha
12.09.2019 pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), b), g) Trestného zakona za ktory mu
bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 18 mesiacov. Tento trest bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/41/2019,
zo dna 28.01.2020, pravoplatnym dria 28.01.2020 ktorym bol obZalovany pravoplatne uznany vinnym
pre pokraovaci precin kradeze podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona a v bode 2/ obzaloby podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona
ucinného od 01.08.2019, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacoyv,
ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov a zaroven bol zruseny



vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava pod sp.
zn. 0T/235/2019 zo diha 12.09.2019. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 15T/41/2019-604 zo diia
26.07.2021, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/149/2021 zo dfia
12.10.2021 sud rozhodol, Ze obZalovanému nariadil vykon nepodmienecného suhrnného trestu odratia
slobody vo vymere 10 mesiacov a na jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/80/2020
zo dnia 09.11.2020, ktory bol obZalovanému doruceny dria 09.11.2020, pravoplatnym dna 09.11.2020
bol obZalovany uznany vinnym pre spolupachatelstvom spachany precin porusovania domovej slobody
podla § 20, 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno
e) Trestného zakona a pre spolupachatelstvom spachany precin kradeze v Stadiu pokusu podla §
14 odsek 1, § 20, § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmieneCne na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
a zaroven mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a ochranné
lie€enie patologického hragstva ambulantnou formou. ObZalovany nastupil vykon trestu odratia slobody
09.11.2020 do vykonu ktorého mu bola zapoc€itand vazba od 07.07.2020. UloZeny trest odnatia
slobody obZalovany vykonal dfia 07.09.2021. UloZené ochranné liecenie doposial nevykonal. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/273/2021 zo dfia 18.10.2021, doru€enym dria 18.10.2021,
pravoplatnym dria 18.10.2021 bol obZalovany pravoplatne uznany vinnym pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pre skutok ktorého sa
dopustil diia 15.10.2021 tym, Ze viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, Ze mal rozhodnutim o
priestupku Okresného riaditefstva Policajného zboru v Trnave, Okresného dopravného indpektoratu v
Hlohovci €. ORPZ-TT-ODI4-2020/009367, 010430 zo dna 13.08.2020, pravoplatnym dria 13.08.2020
uloZenu sankciu zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia a trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky. ObZalovany ma predpokladany nastup vykonu trestu odnatia
slobody dria 18.09.2023. Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/2/2022 zo dna
07.01.2022, doru¢enym dfia 07.01.2022, pravoplatnym dfia 07.01.2022 bol obZalovany pravoplatne
uznany vinnym pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, pre skutok ktorého sa dopustil diia 06.01.2022 tym, Ze viedol osobné motorové
vozidlo napriek tomu, Ze mal trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/273/2021 zo
dna 18.10.2021, pravoplatnym dria 18.10.2021 uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 4 roky, rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave,
Okresného dopravného inSpektoratu v Hlohovci €. ORPZ-TT-ODI4-2020/007984 zo dna 13.08.2020,
pravoplatnym dna 13.08.2020 uloZenu sankciu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24
mesiacov a rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Okresného dopravného
inSpektoratu v Hlohovci €. ORPZ-TT-ODI4-2020/009367, 010430 zo dfia 13.08.2020, pravoplatnym dria
13.08.2020 uloZenu sankciu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, a bol mu
uloZeny nepodmieneclny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiace na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a trest zakazu ¢innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 roky. Obzalovany bol dodany do vykonu trestu odnatia
slobody dria 21.03.2022.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani a na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine, mal sud
za jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obzaloby. TieZ bolo
preukazané, Ze skutok vykazuje znaky Zzalovaného trestného &inu a, Ze skutok spachal obZalovany K. P..

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné poésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spolo€nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spoéiva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spolocnostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spolotenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Zasada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt Umerny k spachanému trestnému Cinu.
Umernost' trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatelfa a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o pre€in, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,
vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti spachaného trestného €inu z ktorého bol
obZalovany uznany vinnym a ktoru uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby,
pricom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (podla § 348 ods. 1 Trestného
z&kona) az na 2 roky.

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripadne povinnost sudu ulozit len trest odfiatia slobody.

Pokial ide o druh trestu ukladany obzalovanému, sud pri rozhodovani v prvom rade prihliadal na
osobu obzalovaného a skuto€nost, Ze obzZalovany bol uz v minulosti opakované sankcionovany v
priestupkovom konani, ako aj sudne trestany za totozné skutky, za ktoré boli obZalovanému opakovane
uloZené tresty a sankcie zakazu ¢innosti. VSetky predchadzajuce odsudenia obZalovaného, &i uz za
majetkovu trestnu ¢innost' alebo za marenie vykonu Uradného rozhodnutia, v spojené s oboznamenou
lustrdciou v databaze priestupkov a spravnych deliktov, v ktorej ma obZalovany evidovanych 15
priestupkov preukazuju, Ze obZalovany sa opakovane dopusta protipravneho konania, ktoré je v rozpore



so zakonom, ako aj vSeobecnou poziadavkou spolognosti reSpektovania platného pravneho poriadku
vSetkymi Clenmi spoloénosti. Av8ak ani jedno z tychto odsudeni, €i priestupkovych potrestani, nemalo
na obzalovaného pozadovany vychovny vplyv, ktory by mu zabranil v pachani daldej trestnej €innosti.
Obzalovany napriek tomu, Ze si bol plne vedomy, Ze nema vodi€ské opravnenie a zaroveri mu bolo ¢&i uz
v priestupkovom konani alebo v tresthom konani sudom uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu sa opakovane dopustil totozného protipravneho konania. V pripade obzalovaného
sud nevzhliadol Ziadny dbvod, ktory by viedol k uloZeniu alternativheho trestu, nakolko by takymto
alternativnym trestom nebol podla sudu naplneny ucel trestu spoc€ivajuci jednak v zabraneni v pachani
dal3ej trestnej €innosti, ako aj dosiahnuti prevychovy obZalovaného. Na posudzovanie moznosti napravy
obzalovaného ma vplyv jednak celkovy spdsob Zivota obZalovaného a jeho spravanie pred spachanim
trestného &inu. Skuto€nost, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného &inu od zaciatku priznaval a
uprimne ho lutoval neviedla k presvedCeniu, Ze uloZenim alternativneho trestu by bol dosiahnuty
zakonom pozadovany uCel trestu. Sud zaroven poukazuje na skutonost, Ze potom ¢o bol obzalovany
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody vykonavanom v trestnej veci Okresného sudu Piestany
sp. zn. 8T/80/2020, dfia 07.09.2021 sa dfia 15.10.2021 dopustil pre€inu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona za ktory bol pravoplatne uznany
vinnym a potrestany na trest odfiatia slobody nepodmieneéne vo vymere 4 mesiace Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 0T/273/2021, nasledne sa dopustil totoZzného skutku dria 06.01.2022 za ktory bol
pravoplatne uznany vinnym a potrestany na trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 8 mesiacov
Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 0T/2/2022. Ani jedno z tychto odsudeni neviedlo obZalovaného
k prevychove a nezabranilo mu, aby sa opakovane dria 19.03.2022 nedopustil totoZzného skutku, ktory
je predmetom tohto konania. ObZalovany sa tak v obdobi necelych 7 mesiacov stravenych na slobode
dopustil trikrat pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
z&kona, pricom uz pri prvych dvoch odsudeniach mal obZalovany moznost poudit sa a vyhybat
sa protipravnemu konaniu a viest riadny Zivot. Opakované poruSovanie a nereSpektovanie pravneho
poriadku zo strany obZalovaného preukazuju, Ze obZalovany ako Specialny recidivista nema ochotu
ani snahu napravit sa a v buducnosti sa vyhybat protipravnemu konaniu. Umernost nepodmieneéného
trestu odnatia slobody k spachanému trestnému &inu tak je dana jednak pohnutkou obzalovaného, ktory
pri pachani skutku nemal Ziadny zavazny dévod na svoje konanie, ako aj moznostou jeho napravy.
Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti neboli splnené zakonne podmienky ani na podmienecny
odklad ulozeného trestu odnatia slobody podla § 49 odsek 2 Trestného zakona, pretoze nemal sud za
to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutny.

Pri dvahach tykajucich sa vy8ky ukladaného trestu sud prihliadol na osobné pomery obzalovaného,
ako aj na okolnosti spachania skutku a predchadzajiaci spdsob Zivota obzalovaného, priCom v tejto
suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat v prvom rade na skutognost, Ze v pripade obZalovaného
ide o Specialnu recidivu, pricom predoslé odsudenia obZalovaného a snaha o jeho napravu sa minula
ucinkom, ktoré predpoklada trestné pravo a ochrana spolo&nosti pred takymto spravanim jedinca musi
byt doslednejSie naplnena.

Pri ukladani trestu sud zvazoval vSetky hladiska pre ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatérne
pritom zvazoval aj vSetky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a) aZz pism. o) Trestného zakona a
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri€¢om u obzalovaného zistil dve
polah&ujuce okolnosti a to, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a aprimne trestny &in
olutoval (§ 36 pism. |) Trestného zékona) tym, Ze sa ku skutku priznal uz v pripravnom konani, ako aj na
hlavhom pojednavani, a Ze obZalovany svojim vyhlasenim, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku
sudu napomahal pri objashovani trestnej innosti, kedZe sud nemusel vykonavat dokazovanie ohlfadom
viny obzalovaného (§ 36 pism. n) Trestného zakona). Sud u obZalovaného zistil aj jednu pritaZujucu
okolnost podfa § 37 Trestného zakona, a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (podla § 37 pismeno
m) Trestného zékona). Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery,
musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. V
danom pripade je u obZalovaného prevySujuci pomer polahgujucich okolnosti v pomere 2:1, a preto sud
v sulade s § 38 odsek 3 Trestného zakona upravil zakonom ustanovenu trestnu sadzbu (aZ na 2 roky),
tak Ze hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby znizil o jednu tretinu (o 8 mesiacov) a trest
ukladal v ramci takto upravenej trestnej sadzby, teda v rozmedzi az na 16 mesiacov.



Sud dbsledne hodnotil osobu pachatela - obzalovaného, prihliadol na jeho pomery a moznost je-
ho napravy, ktory po vykonani trestu, vratane programu resocializacie v podmienkach vykonu trestu
odniatia slobody, bude mat’ moznost zmenit spdsob Zivota a vyvarovat sa po prepusteni z vykonu trestu
odfatia slobody konaniu obdobného charakteru. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti a
ustanovenia zakona ma sud za to, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a dosiahnutie ucéelu trestu, s
prihliadnutim na pozZiadavku primeranosti trestu k zavaznosti spachaného trestného Cinu, je trest ulozeny
obZalovanému v hornej polovici upravenej zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov
primerany a spravodlivy.

Sud obzZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Vzhladom na charakter prejednavaného trestného &inu sud zaroveh povazoval za potrebné ulozit
obZalovanému aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, a to vo vymere tri roky,
zohladniac pri tom nielen samotné okolnosti pripadu, ale aj osobu obzalovaného, ktory sa opakovane
dopustal pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona. Sud zaroven prihliadaj aj na skuto€nost,, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
0T/273/2021 zo dfia 18.10.2021, pravoplatnym dria 18.10.2021 bol obZalovanému uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky a trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany, sp. zn. 0T/2/2022 zo diia 07.01.2022, pravoplatnym drfia 07.01.2022 mu bol ulozeny
trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 3 roky, teda tresty rovnakého
druhu, pri¢om najvysSia pripustna vymera trestu zédkazu &innosti podla § 61 odsek 2 Trestného zakona
je 10 rokov. Teda ukladany trest zédkazu €innosti v posudzovanej veci vo vymere tri roky spolu s doteraz
nevykonanou €astou trestov zakazu €innosti uloZenych skorSimi rozhodnutiami sudov vo vyske 7 rokov
neprevysuju najvysSiu povolenu vymeru trestu zédkazu &innosti.

Podla nazoru sudu je uloZeny trest odfatia slobody v spojeni s ulozenym trestom zékazu €innosti zakon-
ny, spravodlivy a adekvatny a splni svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného
z&kona tak v ramci jeho pdsobenia na obZalovaného, ako aj jeho pozitivheho vplyvania na ostatnych
¢lenov spolo€nosti z hladiska generalnej prevencie. Sud povazoval najma vzhladom na okolnosti pred-
metnej veci (Specialnu recidivu obZalovaného) uloZenie tohto trestu odnatia slobody za primerané, na-
kolko bolo zrejmé, Ze predchadzajluce odsudenia nemali na obZalovaného poZadovany vychovny vplyy,
neviedli k jeho prevychove a nezabranili mu v pachani dalSej trestnej €innosti.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



