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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1CO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, za ktori kona ako advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o sidnom
poplatku, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dha 25. marca 2015, ¢&. k.
18C/55/2013-72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim zo dra 25. 03. 2015, ¢. k.
18C/55/2013-72 ulozil Zalobcovi, aby v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny
poplatok za odvolanie vo vySke 20,- eur. Rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ust. § 1 ods. 1, § 2
ods. 1 pism. a/, § 3, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1, § 7 ods. 10, § 9 ods. 2, 7 zadkona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a polozky €. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov. V odévodneni uznesenia sud Zalobcu poucil akou formou je mozné sudny poplatok uhradit
a taktiez ho poucil, Ze ak sudny poplatok nezaplati, sud ho bude vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Poznamenal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia neobsahuje Ziadne dovody, a to skutkové ani pravne,
ktoré viedli sud k vydaniu predmetného rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia ako dévod na zruSenie
uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok za odvolanie podla polozky 7a) konstatoval v mnozstve
veci napr. Krajsky sud v Ziline ako v konani sp. zn. 8Co/295/2013. Vyrubeny poplatok vo vyske 20,-
eur za podané odvolanie, avSak tento poplatok sa vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Z uvedeného mal teda za preukazané, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody
a nepodliehaju mu dalSie ukony vo veci samej ako odvolanie, dovolanie a pod. V suvislosti s uvedenym
poukéazal na dévodovi spravu k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch, €l. 1l k bodu 3. Poukéazal na to, Ze podfa pozmerfiujuceho navrhu k
vladnemu navrhu zakona sa v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri zalobach na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom sa navrhlo zaviest pausalny sudny poplatok pre tieto Zaloby vo vySke 20,- eur, ¢im sa jednak
CiastoCne zohladiuje U&el vladneho navrhu a su€asne sa zlepSuje v porovnani s vladnym navrhom
pristupu k spravodlivosti v tychto veciach, pretoZze sa nebude vyberat poplatok podfa percentualnej
sadzby (poloZka 1), ale prave ako pausalny poplatok, ktory je podstatne nizsi. V tomto smere dodal,
Ze v predmetnej veci podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud teda nie je opravneny svojvolne



rozSirovat' okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, a preto nemal byt vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za podané odvolanie. Vy38ie uvedené zavery povazoval za suladné s publikovanym
rozhodnutim v8eobecného vyznamu, a to rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 29. marca 2007, sp.
zn. 4 Cdo 39/2007. Taktiez ani v prilohe zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a
jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sidu o Zalobe na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Takymto
konanim sudu mu bola v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch uloZena poplatkova povinnost v
pripade, kde ju nemal. Takéto konanie sudu povazoval za zasah do zakladného prava zalobcu na sudnu
ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stidny proces podla &l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢&l. 13
ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Poznamenal, Ze v § 1 zakona o sidnych poplatkoch je vyjadrena ustavna
zasada vyplyvajuca z &l. 59 ods. 2 Ustavy, podra ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo
na zaklade zakona. Sudy teda vyberaju sudne poplatky za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak
sa vykonavaju za navrh a za ukony Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze pouZitie analogie legis je v
pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. S poukazom na
uvedené, ak je uCastnikovi konania v rozpore so zakon €. 71/1992 Zb. ukladana poplatkova povinnost
tam, kde ju nema, predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zasah do jeho zakladného prava
na stdnu ochranu ako aj prava upraveného &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR. Domnieval
sa, ze sud je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci viazany &l. 2 ods. 2, a teda plati, ze méze konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zdkon. NavySe dodal, Ze
podla ust. § 18ca ZoSP z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. 09. 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom
pripade bola Zaloba Zalobcom podana pred 01. 10. 2012 a konanie teda zac¢alo pred ucinnostou zakona
€. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do
30. 09. 2012. Do 30. 09. 2012 bolo podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ZoSP konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Okresného sudu
Komarno sp. zn. 8C/842/2012 zo dfia 16. 10. 2013 a uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 16C/174/2012 zo dfia 03. 01. 2014.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud preskumanim spisového materidlu zistil, zZe vo veci samej sa Zalobca domaha od
Zalovaného nahrady majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 442,56
eura titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Levice. Prvostupfiovy sud v merite veci
rozhodol rozsudkom zo diia 30. 09. 2014, ¢&. k. 18C/55/2013-52, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu.
Predmetny rozsudok zalobca napadol odvolanim doruéenym sudu prvého stupria diia 09. 12. 2014. O
odvolani zalobcu rozhodoval odvolaci sud, ktory, preskimavajuc dévodnost podaného odvolania dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia zo dria 30. 09. 2014, €. k. 18C/55/2013-52 je vecne spravny,
preto ho rozsudkom zo dfia 21. 10. 2015, €. k. 25C0/763/2015-109 potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 OSP
a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim
zo dna 25. 03. 2015, &. k. 18C/55/2013-72 vyzval Zalobcu, aby uhradil sudny poplatok vo vyske 20,-
eur. Zalobca diia 22. 04. 2015 dorugil sudu prvého stuptia odvolanie proti uzneseniu, ktorym mu bola
uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) sudne poplatky (dalej len ,poplatky®) sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov $tatnej spravy sudov a prokuratary
(dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zédkona.

Podla § 2 ods. 4 Z&dkona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudnych poplatkoch).



Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch).
Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch bod I. poplatky
vyberané v obc&ianskom sudnom konani, polozka 7a zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny
poplatok 20 eur.

Odvolaci sud v suvislosti s povinnostou platit sudny poplatok vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom
poznamenava, Ze zakon o sudnych poplatkoch do novely vykonanej zdkonom ¢&. 621/2005 Z. z.
upravoval v ust. § 4 ods. 1 pism. c/ vecné oslobodenie od poplatku v konaniach vo veciach nahrady
Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené
od poplatku. Novela s ucinnostou od 01. 01. 2006 toto vecné oslobodenie vypustila, ¢o dévodova
sprava oddvodiovala reakciou na neumerny narast pravne neopodstatnenych zaléb o nahradu Skody
podfa zak. €. 514/2003 Z. z. Zaroveri bol v Sadzobniku sudnych poplatkov v poloZzke 7a zavedeny novy
pausalny poplatok za Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym Gradnym postupom vo vyske 3.000,- Sk. Dal$ou novelou Zakona o stidnych
poplatkoch vykonanou zakonom ¢&. 273/2007 Z. z. u€inného od 01. 07. 2007 bol § 4 ods. 1 doplneny
o pism. k/, ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie sudnych konani vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku, zaroven s vypustenim polozky 7a zo Sadzobnika sudnych poplatkov. Posledna novela bola
zavedena zakonom ¢&. 286/2012 Z. z., ktorym sa zmenil Zakon o sudnych poplatkoch s u€innost'ou od
01. 10. 2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism. k/ a v Sadzobniku sudnych poplatkov za
polozku 7 bola doplnena polozka 7a v zneni, podla ktorého zo Zaloby na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sadzba
poplatku 20,- eur, &im zakonodarca reagoval podfa dévodovej spravy k tejto novele na narast pravne
neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z. na sudoch. Z uvedeného vyplyva,
Ze po 01. 10. 2012 konania vo veciach nahrady Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti.
Zalobcovi tak v stvislosti s podanim predmetného navrhu, ktory je v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zakona
o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch
poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle § 2 ods. 4 Zakona o
sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten, kto podal dovolanie, ktorym obdobne
poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ vznika podanim odvolania a dovolania.

Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti odvolaci sud nepovaZoval tvrdenia Zalobcu v odvolani za
spravne v tom smere, Ze spoplatneniu podlieha vyluéne podanie Zaloby na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a nie
aj dalSie ukony vo veci samej. V predmetnej veci Zalobcovi podanim odvolania vznikla poplatkova
povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch tak, ako to uviedol sud prvého
stupfia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 6 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch,
v zmysle ktorého ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni s tym, Ze poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci same;j.
KedZe v danom pripade ide o konanie na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom zacaté na navrh zalobcu diia 28. 09. 2012,
teda pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z. z. a odvolanie proti zamietajucemu rozsudku sudu prvého
stupfia Zalobca podal elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom dfia 22. 04. 2015, teda
po jeho uginnosti, je potom potrebné posudit’ vznik poplatkovej povinnosti Zalobcu ako odvolatela aj
z hladiska prechodného ustanovenia k dpravam ucéinnym od 01. 10. 2012, a to § 18ca Zakona o
sudnych poplatkoch. Sud prvého stupfia spravne napadnutym uznesenim zo dna 25. 03. 2015, €. k.
18C/55/2013-72 ulozil zalobcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie, aplikujuc platnu
pravnu Upravu uc€innu v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti a taktiez spravne stanovil aj vySku sudneho
poplatku v sume 20,- eur v sulade s polozkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.



S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupria podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, vzhladom k tomu, Ze Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani
mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



