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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX. novembra XXXX v C.
D., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstideného o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 30. marca 2022, ¢. k. 5PP/34/2022-56, na neverejnom zasadnuti konanom 13. septembra 2022
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 30. marca 2022, €. k. 5PP/34/2022-56, podla
§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) zamietol Ziadost’ odsudeného
A. B. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 28. novembra 2016, sp. zn. 2T/78/2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Nitra z 24. maja 2017, sp. zn. 2To/19/17 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky zo 4. marca 2021, sp. zn. 2T/78/2015.

Zamietnutie Ziadosti okresny sud odovodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzenych trestov a splnil aj prvi materialnu podmienku, Ze svojim
spravanim vo vykone trestu preukazal polep$enie, no nespifia druht materialnu podmienku, kedZe od
neho nemozno o€akavat, Ze by na slobode viedol riadny Zivot.

Zaver o nesplneni druhej materialnej podmienky okresny sud odévodnil s poukazom na resocializaénu
prognézu a obsah registra trestov, kde ma odsudeny evidovanych doposial 7 zaznamov, teda
u neho existuje vysoka miera pravdepodobnosti dalSej recidivy. Z obsahu registra trestov vyplyva, Ze
odsudenému boli okrem nepodmienecnych trestov odfiatia slobody v prevaznej miere ukladané tresty
odnatia slobody s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou, av8ak ani tento druh trestov nemal
vplyv na zmenu spravania odsudeného a dalSie pachanie trestnej Cinnosti. Z frekvencie pachania
trestnej Cinnosti bolo mozné usudit, Ze odsudeny si z prechadzajucich ulozenych trestov doposial
nezobral Ziadne ponaucenie a tieto sa minuli u€inku. Vzhfadom na uvedené bol okresny sud toho
nazoru, Ze naprava pachatelfa a celkové pozitivhe pbésobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator vzdal prava na podanie staznosti, no
odsudeny voc€i uzneseniu zahlasil staznost.

Podanu staznost odsudeny odévodnil osobitnym vlastnoruénym pisomnym podanim, v ktorom uviedol,
Ze zaver okresného sudu o nesplneni druhej materialnej podmienky bol stanoveny bez podrobnejSieho
vysluchu jeho osoby, bez oboznamenia jeho aktualnych zdravotnych zdznamov, pri€om tieto faktory vo
vyznamnej miere ovplyviuju relevantnost’ zaverov o jeho budicom spravani. Jeho zdravotny stav sa



rapidne zhorSuje a jeho nemoznost volby zdravotnej starostlivosti k zlepSeniu neprispieva. Z vykonu
trestu si vzal ponau€enie a prehodnotil doterajsi Zivot. Dospel k zaveru, Ze jeho niekdaj8ia zavislost
na alkohole vo vyraznej miere prispela k jeho trestnej minulosti, ak aj nebola priamo jeho pri€inou. Pre
eliminéciu tohto problému dobrovolne nastupil do programu vedeného v UVTOS Leopoldov a tento
problém dal do poriadku.

Prokurator sa ku dfiu konania neverejného zasadnutia k pisomne odévodnenej staznosti odsudeného
nevyjadril.

Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 6. jula 2022.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu Ziadne pochybenia
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal vSetky
potrebné dbkazy pre objektivhe a zdkonné rozhodnutie, pri¢om dodrzal vSetky ust. Trestného poriadku
viazuce sa k priprave a k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom
stanovenej lehote vypracoval a dorucil stranam trestného konania do vlastnych ruk, o ¢om svedgia
doru€enky zaloZené v spise.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu.

PresnejSie povedané, odsudeny vykonal pomernu &ast z postupne uloZzenych trestov, lebo od 26.
novembra 2020 si nepretrzite az doposial odpykava postupne dva tresty odfiatia slobody, konkrétne
od 26. novembra do 26. marca 2022 vykonaval trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, na
ktory bol odsudeny podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/46/2019,
od 26. marca 2022 do 26. januara 2023 vykonava trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na ktory
bol odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak. vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/78/2015.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skons&tatoval, Ze odsudeny vykonal pomerné Casti z kazdého z tychto trestov (z dvoch trestov vykonal
polovicu), ktori podmienku splnil 26. decembra 2021.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1 Tr.
zak., okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podfa nazoru krajského
sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.
Je to zjavné z jeho hodnotenia vypracovaného Ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho obsah
podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

Avsak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi
v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhii materialnu podmienku a sice, Ze je od neho mozné
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tito druht materialnu podmienku, tu sa
krajsky sud plne stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze od odsudeného vzhfadom na jeho kriminalnu
minulost nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje
krajsky sud na spravne a vy€erpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu
osvojuje. Sucasne krajsky sud pripomina, ze v konani o staznosti, ktoré je dvojinstanéné plati, Ze
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbytocné
vecne spravne argumenty sudu prvého stupria opakovat’ v druhostupriovom rozhodnuti.

Pokial v staznosti odsudeny poukazoval na to, Ze nebol vypocuty, krajsky sud poukazuje na zapisnicu
o verejnom zasadnuti z 30. marca 2022, podla ktorej bol odsudeny na verejnom zasadnuti pritomny
a bola mu dané moznost vyjadrit’ sa k veci, ktoru vyuZil. Tato jeho ndmietka nie je dovodna. K namietke
odsudeného, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie oboznamenim listin tykajucich sa jeho zdravotného



stavu krajsky sud uvadza, Ze odsudeny takyto navrh na doplnenie dokazovania pred okresnym sudom
nepredniesol, &o explicitne vyplyva zo zépisnice o tomto ukone. Krajsky sid k uvedenému dopina, ze
odsudenym navrhované dbkazy by ani inak neboli spésobilé ovplyvnit rozhodnutie okresného sudu,
nakol'ko zdravotny stav obZalovaného nema vplyv na spinenie/nesplnenie podmienok pre rozhodovanie
o Ziadosti odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Pokial ide
o absolvovanie programu v UVTOS Leopoldov na predchadzanie zavislosti, ani toto nie je podla
nazoru krajského sudu dostatocne spbsobilé rozptylit obavu z toho, Zze by v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody pokracoval v trestnej €innosti, lebo jeho sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti su zjavné. Niet preto racionalneho dévodu sa domnievat, Ze odsudenym v staznosti
akcentované faktory (zly zdravotny stav, absolvované lieCenie, vnutorna zmena postoja) by u neho
do buducna riziko recidivy vyrazne eliminovali. Navy$e odsudeny v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody, ktory mu bol nariadeny potom, ¢o sa neosvedcil v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia,
ktoré mu bolo uloZzené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 28. novembra 2016, sp. zn.
2T/78/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 24. maja 2017, sp. zn. 2To/19/2017-371.

S poukazom na vySSie uvedené vyhodnotil krajsky sud vSetky staznostné namietky odsudeného ako
nedévodné.

Krajsky sud v8ak dava do pozornosti okresnému sudu nespravnost uvedenu v zapisnici z verejného
zasadnutia z 30. marca 2022, kde zastupcovi UVTOS umoznil vyjadrit sa k podaniu staznosti, pricom
zastupca UVTOS v tomto pripade nema postavenie subjektu, ktory by mohol podat proti uzneseniu
okresného sudu staznost.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsideného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na
neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



