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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti o mal. R. V., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov R. V., bytom N.
€. XXX's Y.. A. V, rod. F., trvale bytom N., Q. XX/XX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr.
Kvetoslavou Kolinovou, s.r.0. so sidlom Kalov &. 1, Zilina, ICO: 47 240 997, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 06. jula 2022,
¢.k. 15P/28/2022-111, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku 1., I, lll. o Uprave styku s
maloletym potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej vyrokom |. nariadil, aby otec maloletého po&nuc pravoplatnostou
uznesenia sa stretaval s dietatom kazdy parny tyzdefi sobotu od 15.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy
parny tyZzden v nedefu od 15.00 hod. do 18.30 hod. tak, Ze si maloletého vyzdvihne pred bytom matky
a stretnutie prebehne za pritomnosti matky pocas prvych Styroch realizovanych stretnuti a nasledne
je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym bez pritomnosti matky tak, Ze si dieta pred bytom matky
vyzdvihne a v ur€eny &as dieta matke odovzda. Neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vo veci samej. Vyrokom Il. upravil, Ze matka je povinna dieta na styk pripravit' a styk otcovi
s dietatom umoznit. Vyrokom lll. v prevySujucej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
o upravu styku zamietol, vyrokom IV. v prevySujucej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a vyrokom V. za&al konanie vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a to zverenie maloletého do osobnej starostlivosti, uréenie vyZivovacej povinnosti,
upravu styku s maloletym, resp. iné prava a povinnosti vo vztahu k dietatu.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze dna 09.05.2022 podal otec navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal upravit’ styk s maloletym tak, Ze je opravneny sa s nim stretavat kazdy
druhy tyZder od piatku od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze maloletého v ase zadatia styku
prevezme z ruk matky v mieste jej trvalého bydliska a po skon¢eni styku ho odovzda do ruk matky v
mieste trvalého bydliska. Matka podala dria 08.06.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym navrhla zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni
maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok. Ziadala urgit otcovi vyZzivné vo vyske 200,- eur mesaéne
a upravit' styk otca s maloletym na kazdy parny tyzderi sobotu od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy
parny tyzden v nedelu od 15.30 hod. do 18.30 hod..

3. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
328 ods. 1,§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1 CSP a dalej ust. § 360 ods. 2 a § 366 CMP. Uviedol, Ze neodkladné
opatrenie, €i uz pred zacatim konania vo veci samej, alebo po jej zacati je jednym zo zabezpe&ovacich
indtitutov v civilnom procese, pricom sud nezistuje vSetky skuto&nosti, ktoré ma zistené pred vydanim



kone&ného rozhodnutia. Z&dkon nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud
vykonavat’ dokazovanie. Je postacujuce pokial st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost na
docasné opatrenie aspon osved&ené. Vychadza zo skutkovych zisteni, z navrhu otca, navrhu matky po
preSetreni pomerov sud rozhodol bez vypodutia rodi€ov vzhlfadom na zdkonné lehoty tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. Medzi rodiémi existuje vazny partnersky a rodi€ovsky konflikt v désledku rozpadu
ich manzelského vztahu, kedy rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti najmenej od augusta 2020. Snaha
obnovit’ spoluzitie v aprily 2022 nebola neuspesna. Matka Zije s maloletym v rodi€ovskom dome v N.
a otec Zije v rodiCovskom dome v obci N.. Doposial prava a povinnosti rodi€ov k maloletému neboli
upravené Ziadnym sudnym rozhodnutim. Podl'a navrhu otca mu matka zabraruje v plnohodnotnom styku
so synom, ked mu neumozfuje riadny a pravidelny styk a tento si upravuje podla svojho uvazenia.
Styk ma prebiehat len za jej pritomnosti. Matka poukazuje na utly vek dietata, na jeho viazanost na fiu
ako matku, na jeho denny rezim, spanok po€as dha a vdestranné zazemie, ktoré mu v dome rodicov
v obci N. vytvorila. Vychadzajuc z doteraz zisteného skutkového stavu je nutné upravit neodkladnym
opatrenim styk otca s dietatom, najskér v nevyhnutnom rozsahu, pri¢om je nutné reSpektovat’ utly vek
dietata, jeho citovu viazanost na matku, skuto€nost, Ze dieta spava v pritomnosti matky, nie je zvyknuté
odchadzat od matky po&as noci. Styk otca so synom musi prejst najskdr procesom postupnej adaptacie
tak, aby si malolety zvykol na to, Ze odchadza od matky a Ze urc€ity €as bude travit’ so svojim otcom aj bez
pritomnosti matky. Vychadzajuc aj zo sudnej praxe, takyto nabeh styku otca s dietatom musi byt citlivy,
postupny a opatrny vo vztahu k dietatu. Preto podfa nazoru sudu by malo dieta travit spolo¢ny &as
s otcom, postupne najskér za pritomnosti matky, pri€om za primerané povazoval sud takéto prvy Styri
realizované stretnutia po pravoplatnosti tohto uznesenia a nasledne by otec travil spolo¢ny ¢as so synom
aj bez pritomnosti matky. Sud plne reSpektuje pravo otca na styk so synom, avdak nemozno nevidiet' to,
Ze rodi€ia dlhodobo neziju v spoloénej domacnosti, dieta je navyknuté na spanok s matkou a vytrhnat
diet'a z doterajSieho prostredia od matky tak, aby travilo &as od piatku do nedele bez pritomnosti matky je
neprijatelné a pre dieta poSkodzujuce. Pokial matka uvadza, Ze malolety sa prebudza v popofudriajSom
spanku okolo 14.00 hod. musi dieta pripravit na stretnutie s otcom od 15.00 hod. tak, aby mohol travit
s otcom do 18.30 hod.. Samozrejme, ak sa ukaze, Ze stretnutia dietata s otcom zvlada, bude mozné
styk rozsirit, zmenit, pripadne upravit sidnym rozhodnutim aj na prespavanie u otca. Su to vSak len
rodiCia, ktori musia reSpektovat zaujem dietata a ulah&it mu prekonat situaciu, ktora dietatu vytvorili
svojim odlu¢enim.

4. Pokial ide o navrh matky na zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZzivného v sume
200,- eur, sud navrh zamietol ak nedévodny. Sud nevidel a nezistil okolnosti, ktoré by odévodiovali
okamzitl Upravu osobnej starostlivosti o dieta a urenie vyZivného. Skuto€nost, Ze otec reSpektuje
osobnu starostlivost’ o dieta vyplyva z faktu, Ze matka sa od augusta 2020 plnohodnotne stara o dieta,
otcom tato starostlivost nie je spochybriovana a preto nie je dana potreba doCasnej Upravy. TaktieZ matka
uvadza, Ze otec hlavne v poslednych mesiacoch prispieva dobrovolne na dieta sumami zhruba 150,- eur,
teda potreby dietata su v nevyhnutnom rozsahu pokryté aj vyZivnym zo strany otca. Matka neosvedcila
také skutocnosti, ktoré by odévodrovali zavazovat otca na plnenie vyZivného v nevyhnutnej miere.

5. Vzhlfadom na doterajSie skutkové zistenia sud zérover rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia
v Casti Upravy styku otca s dietatom, pri¢om tato uprava bude trvat do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej, v ktorej sa bude rozhodovat komplexne o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. KedZe ani jeden z rodiov takyto navrh nepodal, sud rozhodol o zagati konania vo
veci samej bez navrhu.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletého a to proti vyroku, ktorym bol upraveny
jeho styk s dietatom, pri¢om Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci zmenil napadnuté rozhodnutie
sudu prvej intancie tak, Ze bude opravneny stykat sa s dietatom kazdy parny tyzder od piatku od
10.00 hod. do nedele do 16.00 hod., tak Ze otec dieta prevezme v mieste jeho bydliska a po skonceni
styku ho odovzdd matke v mieste bydliska s tym, Ze Ziaden z ucastnikov nema nérok na nahradu
trov konania. Uviedol, Ze rozhodnutie o do odévodnenia povaZuje za zmatoCné a nepreskiumatelné.
Poukézal na tu skutoCnost, Ze sud urcil, Ze dieta si ma preberat pred bytom matky, priCom matka
v rodinnom dome, priom rodinny dom je vo vlastnictve jej matky. Poukazal na rozhodnutie NS SR
sp.zn. R 2/2016, kedy pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, pricom v prejednavanej veci ide presne o takyto zasadny pripad. Sud
sa na ziadnom mieste nevysporiadal s odévodnenou pozZiadavkou proporcionality, ktora musi byt taktiez
pri nariadeni neodkladného opatrenia zohladnena. Sud bez ohladu na odliSné skuto¢nosti uvedené v



navrhu otca sa stotoznil s tvrdenim matky, Ze neziju v spolo¢nej domacnosti od augusta 2020, priCom
toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Matka opustila spolo€nu domacnost v juli 2020 z dévodu, Ze
sa nevedela stotoznit' s byvanim v spolo¢nej doméacnosti s rodiémi otca maloletého. Otec zabezpedil
podnjom v meste U. L., ktory matke nevyhovoval. Matka sa bez vedomia a suhlasu otca prestahovala
mimo posledného miesta spoloéného bydliska. Nie je pravdivy zaver sudu, Ze rodi¢ia dlhodobo neziju
v spolo€nej domacnosti, pretoze je zrejmé, Ze ich spoluZitie hoci so striedanim bydliska existovalo a
fungovalo do marca 2022. Otec definitivne s prestahovanim maloletého nesuhlasil. Uviedol, Ze aktivne
hladal rieSenie za u€elom spolo¢ného byvania, dokonca zabezpedil pozemok na vystavbu rodinného
domu, ¢o matka svojim postojom odmietla. Sud ignoroval, Ze otec nie je pre maloletého cudzou osobou,
pretoZe vyrastal s otcom od utleho veku a otec sa o neho vie postarat. Dom rodiCov otca jej nedavno
zrekonS$truovali, je v iom vzdy poriadok, €isto, v kuchynskej linke je detska poistka, aby z nej nemohol
vytahovat kuchynské potreby. Naopak kuchynska linka v Lazanoch nie je zabezpeéena vo vztahu k
maloletému. Sud upravil styk v rozsahu navrhu matky, priCom styk otca prestavuje dokopy 7 hodin kazdé
dva tyZdne, €o je neprimerane malo. Je nelogické, aby otec, ktory by mohol s maloletym stravit’ celé
dva plnohodnotné dni sa s nim pocas kazdého druhého vikendu mohol stretnut len popoludni. Jednak
bude musiet cestovat a jednak si bude musiet zabezpedit’ byvanie v blizkosti bydliska matky, vSetko na
vlastné naklady. Vzdialenost miesta bydliska otca do bydliska matky je 153 km a trva cca. 2 a pol hodiny.
Je preto Ziaduce, aby styk otca s dietatom prebiehal v prostredi, ktoré je maloletému dobre zname,
pretoZze v domacnosti v Letni€i vyrastal a ma tam dobré citové vazby s otcom. Nariadenim takéhoto
neodkladného opatrenia bola matke poskytnutéd neprimerana vyhoda, navy$e je v rozpore so zasadou,
podla ktorej nikto nemdze mat prospech zo zneuZitia prava z jeho porusenia, alebo Ze sam nejednal v
dobrej viere. Je zrejmé, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu, ako k tomu pristupil sud. Zdoraznil, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia.

7. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik, ktory zotrval na svojich pisomnych
stanoviskach, pricom je toho nazoru, Ze v zaujme maloletého je predovSetkym to, aby vyrastal v
harmonickom prostredi tak, aby sa pozitivne rozvijala jeho osobnost, ako aj rozumové a fyzické
schopnosti. Je na rodi€och, aby pochopili, Ze len ich korektné vztahy medzi nimi bez akychkolvek utokov
budu v najlepSom zaujme maloletého. V zaujme maloletého je, aby mal pravidelny kontakt s oboma
rodi¢mi, predovSetkym reSpektujuc jeho potreby, ¢o aktualna uprava styku maloletého podfa uradu v
ramci nariadeného neodkladného opatrenia aj umozriuje.

8. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletého, ktora uviedla, Ze podla jej nazoru
dané rozhodnutie spifia vSetky naleZitosti, ktoré sa na rozhodnutia podobného charakteru vztahuiju.
Zaroven sud zistil relevantné skuto€nosti zjednodusenym postupom, pretoZze pomerne kratka lehota
na rozhodnutie nevytvara priestor, aby sa sud zaoberal dopodrobna vSetkymi skutoénostami. Ak otec
poukazuje na skuto€nost, Ze ma maloletého preberat’ pred bytom matky, pri€om matka byva v rodinnom
dome, v tomto pripade sud oznacil mieste prevzatia maloletého pred bytom, alebo v mieste bydliska
matky, avSak toto nema vplyv na rozhodnutie sudu ako také a uz vbdbec tato skutoénost nemébze
zakladat zméato¢nost. Hoci otec cituje stanovisko NS SR R 2/2016, v takomto pripade toto nie je
mozné aplikovat’ na prejednavany pripad, pretoZe pisomné vyhotovenie rozhodnutia obsahuje zdsadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. NavySe sa celé stanovisko zaobera dovolanim
ako opravnym prostriedkom a nie odvolanim. Otec tak nembzZe zamienat, resp. porovnavat rozhodnutie
o neodkladnom opatreni a meritérne rozhodnutie vo veci. Neodkladnym opatrenim sud do€asne upravil
v nevyhnutnom rozsahu styk otca s maloletym, priCom uviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za rozhodné.
Jedna sa len o do€asnu upravu, kedy su ani nie je povinny komplexne detailne vyhodnotit vietky
skuto€nosti, ale len tie podstatné pre rozhodnutia. Princip proporcionality, na ktory sa otec odvolava bol
dodrzany aj v tomto pripade, pretoZze sam sud niekofkokrat konstatuje, Ze naplno re$pektuje pravo na
styk otca s maloletym, av8ak vzhladom na su€asné navyky dietata by uprava poZzadovana otcom by
mohla tieto narusit a nepriaznivo vplyvat na maloletého. Co sa tyka jej odchodu zo spolo&nej doméacnosti,
sud vzal do uvahy, Ze matka opustila otca, nasledne prebiehali navstevy matky s maloletym u otca, avSak
snaha obnovit’ spoluZzitie bola neuspesna. Otec dobrovolne nechcel ist do podnajmu, pricom navyse v
dobe, ked podndjom nasiel, byt nebol kompletne zariadeny. Otec maloletého nikdy neuspaval, nikdy mu
nevymenil plienku, nema vedomosti o velkosti topanok, ¢i obleenia. Malolety sice byval v podmienkach
u otcovych rodi¢ov, je podstatné zdoraznit, Ze tam chodil nepravidelne a vzdy tam bol za celodenne;j
pritomnosti matky aj po€as noci. Otec maloletého pocas toho ako travil Cas s dietatom, sam dobrovolne
ukondil stretnutie skér ako mal, €i nepriSiel na stretnutie vobec. Nie je v zaujme maloletého, aby otec



prevzal maloletého v piatok rdno od matky a bol bez matky dve noci a potom matka bez toho, aby vlastnila
osobny automobil mala prist pre dieta k otcovi 0 16.00 hod. a nasledne s maloletym cestovala naspat
domov hromadnymi prostriedkami. Otec by si mal uvedomit, Ze nie matke bola poskytnuta neprimerana
vyhoda, ale sud skumal, aky je najlepsi zaujem dietata. Pokial otec tvrdi, Ze zmena trvalého pobytu
nastala bez jeho vedomia, otec doposial ziadnym spésobom tuto skuto€nost nenamietal. Otec spravne
poznamenava, Ze sud musi vychadzat z pomerov, ktoré existuju v €ase vydania neodkladného opatrenia
a v su€asnosti je teda zrejmé, Ze s prihliadnutim na utly vek dietata, citové vazby je Ziaduce, aby styk
prebiehal tak, ako to stanovil sud prvej inStancie. Preto Ziadala, aby bolo uznesenie ako vecne spravne
potvrdené.

9. K podanému vyjadreniu sa opatovne vyjadril otec, ktory trval na tej skuto€nosti, ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nedostatoCne zdévodnené. Otec si je vedomy toho, Ze napadnuté rozhodnutie ma
len predbeznu do€asnu povahu, avSak sud nevysvetlil z akého dévodu sa musi styk realizovat’ za
pritomnosti matky a pre€o prave poc&as rozsahu Styroch stretnuti. Sud tak poskytol otcovi len minimalny
rozsah styku. Matka brani otcovi k akémukolvek kontaktu nad rozsah neodkladného opatrenia. Matka
sa prestahovala mimo posledného spolo¢ného bydliska bez jeho vedomia a suhlasu. Poukazal na ta
skuto€nost, Zze pozna velkost oble€enia syna, vie kedy ma poobedny spanok s tym, Ze na stretnutia
s maloletym musi mu zabezpe it komplet stravu vratane teplého jedla vecer, pretoZe opakovane sa
stalo, ze matka ho priviezla na stretnutie hladného. Matka opatovne zavadza a klame, pretoze pokial
doslo k skrateniu stretnutia otca s maloletym, toto bolo z dévodu spravania sa matky, ktora na verejnosti
robila cirkus a vykrikovala po otcovi. Z hfadiska proporcionality vydavkov medzi oboch rodi¢ov na cestu,
poukéazal na rozhodnutie NS SR, sp.zn. 5Cdo 53/2021. Otec reSpektuje aj utly vek dietata, aj zaujem
maloletého. Nie je pravdou, Ze by nevedel varit, pretoze v suasnosti zabezpeduje aj stravu na stretnutia
v rozsahu nariadeného neodkladného opatrenia. Preto trval na svojom navrhu v odvolani.

10. Opatrovnik vo svojom dalom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa oboznamil s pisomnym vyjadrenim
otca aj s prilohami a zotrvava na svojom pisomnom stanovisku zo dna 22.07.2022, ktorym sa vyjadroval
k odvolaniu otca.

11. K vyjadreniu sa opatovne vyjadrila matka, ktord poukazala na réznu rozhodovaciu c&innost
jednotlivych krajskych sudov ohladom maloletych deti. Mala zato, Ze sud jasne a dostatotne a
zrozumitelne oddvodnil, pre€o rozhodol, tak ako rozhodol. Rovnako poukazala na odévodnenie sudu
prvej inStancie, v ktorom sa sud prvej in§tancie zaoberal tym, pre€o sa prvé stretnutia musia realizovat’
za pritomnosti matky. Sud na zaciatok poskytol otcovi maloletého styk v nevyhnutnom rozsahu z
dovodov postupnej adaptacie maloletého na otca. Opakovane zopakovala akym spésobom prebiehal
jej odchod zo spoloénej domacnosti. Dalej uviedla, Ze odmieta tvrdenie otca, Ze by dieta na styk s
otcom nepripravovala, resp. Ze by bol malolety hladny a podobne. Tieto skuto€nosti otec Ziadnym
spbsobom nepreukazal a matka ich povaZuje iba za utoky na svoju osobu. Pokial si otec neuvedomuje
ako S$tyri stretnutia s maloletym za pritomnosti matky prispeju k tomu, aby si na otca zvykol, je zrejmé,
ze otec absolutne nechape postupnu adaptaciu maloletého na rezim stretavania sa s otcom. Na zaver
uviedla, Ze rozporuje akékolvek tvrdenia, Ze by nechala maloletého hladné a nasledne by musel otec
zabezped&ovat stravu. Ziadala preto, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol a napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 CMP z tychto dévodov:

13. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osvedéené zakladné skuto€nosti umoZziujuci zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a sucasne, Ze sa jednd o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZzaduje naliehavost takého opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto upravy. Predpokladom jeho nariadenia je existencia takej naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.



14. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletého sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len doc€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ugastnikov konania ani tretich oséb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho sa nezistuju vietky
tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze takéto
dosahovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore
so zmyslom okamzitej, rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postacujuce pokial
sU okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhov, alebo aspori osved€ené. V danom
pripade mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie za preukazané, Ze su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Otec ako aj matka osvedcili existenciu pravneho vztahu u€astnikov,
pravny zaujem na vydanie neodkladného opatrenia ako aj skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov
si vyZzaduju doCasnu upravu, ktora bude v zaujme maloletého dietata. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu bolo potrebné upravit’ styk otca s maloletym dietatom do rozhodnutia sidu vo veci samej. Z
podanych navrhov, listinnych dékazov, spravy o Setreni opatrovnika vyplyva, Ze rodi€ia neZiju v spolo€ne;j
domacnosti, dieta sa nachadza v su€asnej dobe v starostlivosti matky. Otec Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim upravil jeho styk s dietatom, pri€om z obsahu spisu je zrejmé, Ze vzdjomna komunikécia
rodiov je problematicka a nedostatoéna. Zaroven sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze v danom
pripade je osved€ena naliehavost situacie a tym potreba doCasne upravit pomery u¢astnikov konania
neodkladnym opatrenim a to skutonostou, Ze ak by sa v pripade dlhSie nerealizoval styk otca s
dietatom, mohla by sa ich vzajomna citova vazba aj s prihliadnutim na vek dietata oslabit. Odvolaci
sud zdoraznuje, Ze maloleté dieta méa pravo na styk s oboma rodi€¢mi, ktori su si v rodi€ovskych pravach
rovnocenni.

15. Nie je pravdivé tvrdenie otca v odvolani, Ze by rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo arbitrarne,
teda pripadne nedostatoéne zdévodnené. Sud prvej inStancie ako to vyplyva z jeho odévodnenia mohol
vychadzat' len z obmedzenej mozZnosti dokazovania a preto z hfadiska postoja oboch rodiov, veku
maloletého dietata, sud prvej inStancie spravne uzatvoril, Ze je potrebné by tu proces styku otca s
dietatom podliehal postupnej adaptécii tak, aby si dieta zvyklo nato, Ze odchadza od matky a urcity ¢as
bude travit so svojim otcom bez pritomnosti matky. Preto tak ako spravne zistil sud prvej indtancie a
odvolaci sud sa s tymto kon&tatovanim v celom rozsahu stotoZiuje, ndbeh styku otca s dietatom musi
byt citlivy, postupny a opatrny. Preto nie je pravdivé tvrdenie otca v odvolani, Ze by sud nezdévodnil,
preCo by mali byt prvé Styri stretnutia realizované za pritomnosti matky. Naopak sud prvej inStancie
zdéraznil, Ze prvé Styri stretnutia budu realizované za pritomnosti matky z dévodu, aby si dieta postupne
zvyklo na pritomnosti otca tak, aby bolo v prvom rade dietatu ulah&ené prekonat’ situaciu, ktort vytvorili
rodiCia svojim odlu¢enim. Otec si musi byt vedomy toho, Ze z pohladu dietata nie je podstatné, kto zavinil
stav odlucenia, vzdialenosti medzi bydliskami rodicov a to, Ze otec musi prekonavat znaénu vzdialenost
za dietatom. Za takyto stav nesu zodpovednost len obaja rodi€ia.

16. Preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvej indtancie, ktory povazoval takto nariadenu
Upravu styku za su€asného stavu za dostato¢ny a primerany tak, aby si dieta zvyklo na novy rezim s tym,
Ze odvolaci sud zdéraziiuje, Ze toto rozhodnutie je len do€asného charakteru, priCom poukazuje nato,
Ze 0 samotnej Uprave styku otca s maloletym dietatom bude rozhodované vo veci samej, v ramci ktorej
sud vykona vSetky potrebné dékazy. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa preto okolnosti
len osvedCuju a vychadza sa len zo stavu, ktory existuje v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vydania a obaja rodi¢ia si musia
uvedomit, Ze ich prvoradou ulohou je prispievat’ k vytvoreniu priaznivych podmienok nevyhnutych pre
zdravie, psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata a teda v prvom rade je potrebna komunikécia
medzi rodiémi a ich spolupraca tykajuca sa maloletého.

17. Co sa tyka vyroku, ktorym sid vo zvy$ku zamietol navrh matky na zverenie maloletého do jej
osobne;j starostlivosti a uréenie vyzivného, v tejto ¢asti odvolanie podané nebolo, a preto toto rozhodnutie
sudu prvej inStancie je pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté. Zaroven bol spravny
postup sudu prvej instancie, ktory vzhfadom na tu skutoénost, Ze Ziaden z rodi¢ov nepodal navrh vo
veci samej, zac¢al konanie bez navrhu vo veci samej, v ktorej sa bude rozhodovat komplexne o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a kde prebehne riadne dokazovanie, v ramci
ktorého mézu rodiCia navrhovat dékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni a kde sud bude
pokraCovat v zistovani o najlepSieho zaujmu vo vztahu k maloletému dietatu.



18. Vo zvysku odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnuje.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



