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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci navrhovatela:
K. D., bytom XXX XX E. G. Z. C.. XXX, pravne zast.: Mgr. Peter Mesaro$, advokat, Bottova 34, 949
01 Nitra proti odporcovi: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545 o zaplatenie 394,95 eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 394,95 eur s trokom z omeskania vo vyske
5,25% p.a. odo diia 10.074.2014 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Petra
MesaroSa, advokata, Bottova 34, 949 01 Nitra nahradu trov konania vo vyske 23,50 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 464,80 eur, vSetko spolu do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 02.02.2015 domahal voc&i odporcovi
zaplatenia 394,95 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,25% p.a. od 10.04.2014 do zaplatenia
titulom nahrady Skody. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom motorového vozidla zn. DODGE
GRANS CARAVAN, ecv: X.. Dfia 06.02.2014 doslo k Skodovej, ked z auta zn. RENAULT, eév: D.
odletel kamen a poSkodil ¢elné sklo motorového vozidla . Na zaklade uvedeného u&astnici dopravnej
nehody spisali zaznam o dopravnej nehode, v ktorom zachytili priebeh dopravnej nehody a vznik
poskodenia na motorovom vozidle navrhovatefa. PoSkodené ¢elné sklo si navrhovatel nechal vymenit
u Ing. Richard Stehlik AUTOSKLO, ICO: 31077749, pri¢om cena vymeny &elného skla predstavovala
394,95 eur. Odporca likvidoval poistni udalost bez poskytnutia poistného plnenia z dévodu, Ze v
predmetnej veci nebolo bez akychkolvek pochybnosti zo strany navrhovatefa preukazané, Ze ku
vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla poisteného u odporcu, teda narok navrhovatela
povazoval odporca za nepreukazany. Navrhovatel argumentaciu odporcu povazoval za ucelovu a
zavadzajucu, pricom odkazal na § 427 ods. 1, § 448 ako aj § 442 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika
a uviedol, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda vo vySke, ktord musel vynalozit na opravu, resp. vymenu
poskodeného &elného skla, priCom odporca povinny v zmysle citovanych ustanoveni v spojeni s § 15
z.¢. 381/2001 Z.t. ako poistovatel vzniknutd Skodu uhradit v plnom rozsahu. Navrhovatel poukazal na
konstantnu rozhodovaciu prax sudov, a to rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9C/96/2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co0/31/2012, rozsudok OS Bratislava IV, sp. zn.
23C/2015/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co/109/2012. Su€asne si
navrhovatel uplatnil narok na nahradu trov konania.

Odporca vo svojom vyjadreni Ziadal navrh navrhovatel zamietnut' a uviedol, Ze motorové vozidlo,
ktorym mala byt Skoda spésobena, bolo v Ease Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené u odporcu,
a to na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odporca po preSetreni Skodovej udalosti,
ktora zaregistroval pod c&islom XXXXXXXXXX, listom zo dfia 24.03.2004 oznamil navrhovatelovi,
Ze Skodovu udalost vybavuje bez poskytnutia poistného plnenia, pretoZze nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze ku vzniku Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla poisteného u



odporcu. Podla odporcu z poistenia zodpovednosti ma poistovatel povinnost nahradit za poisteného
narok poskodeného na nahradu Skody, ak tento narok bol voéi poistenému Skodcovi uplatneny a
preukazany, pokial ide o jeho rozsah. Nahrada Skody poistovatela za poisteného formou poistného
plnenia z poistenia zodpovednosti je viazana na splnenie existencie zodpovednosti poisteného za
Skodu poskodenému, oznamenie poistnej udalosti poistenym poistovatelovi a uplatnenie a preukazanie
narokov na nahradu Skody poskodenym. Odporca v otazke existencie zodpovednosti poisteného za
Skodu poskodenému zastaval nazor, Ze prihliadnuc ku vSetkym okolnostiam neméze vodi¢ motorového
vozidla, prevadzkou ktorého bola udajne spdsobena Skoda, jednoznaéne potvrdit’ alebo vyvratit vznik
zodpovednosti za Skodu, ako aj samotnu Skodu v danom mieste a ¢ase. Vodi¢ motorového vozidla si
pocas jeho prevadzky nemdze byt vedomy odskoc€enia predmetu od vedeného motorového vozidla,
a teda nie je mozné objektivne preukazat, Ze predmet (kamen), ktory udajne poSkodil ¢elné sklo na
poskodenom motorovom vozidle, bol vymrsteny prevadzkou motorového vozidla poisteného. Zaznam o
dopravnej nehode podpisany oboma u€astnikmi Skodovej udalosti nebolo mozné podla nazoru odporcu
povazovat za dokument preukazujuci zodpovednost vodi¢a motorového vozidla a tento nema charakter
uznania zodpovednosti vodi¢a, kedZe vodi€ motorového vozidla neméze mat objektivne vedomost
o vymrdteni kamena spod kolesa vozidla, ktoré vedie do ¢elného skla za nim iduceho motorového
vozidla, kedZe sa primarne venuje situacii, ktora priamo vidi, teda situacii pred vozidlom, ktoré vedie. Z
hladiska vzniku zodpovednostného vztahu podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika nepovazuje odporca za
postadujuce tvrdenie navrhovatela ako poskodeného ani suhlasné tvrdenia navrhovatela a poisteného
u odporcu o existencii pri€innej suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky a vzniknutou Skodou
vyjadrené v sprave o dopravnej nehody, bez dalSich dékazov.

V reakcii na vyjadrenie odporcu, navrhovatel uviedol, Ze v zmysle § 427 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
zodpovedaju pravnické a fyzické osoby vykonavajuce dopravu za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky objektivne, teda sa nevyZaduje a ani neskima zavinenie. V zaujme ochrany tretich
os6b sa riziko osobitnej prevadzky prenasa vylu€ne len na prevadzkovatela. Podla nazoru navrhovatela
nie je potrebné preukazovat porusenie pravnej povinnosti, kedZe sa jedna o objektivhu zodpovednost,
pri ktorej sa nevyZaduje zavinené konanie ( R 3/1984). Konstantnd judikatura sudov ( rozsudok OS
Ruzomberok sp.zn. 9C/96/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 9Co/31/2012,
rozsudok OS Bratislava | sp.zn. 16C/147/2011, rozsudok OS Bratislava IV sp.zn. 23C/215/2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2C0/109/2012, rozsudok OS Bratislava Il sp.zn.
11C/130/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8C0/298/2013) dospela k
zaveru, Ze Skoda ktora vznikla v désledku vymrStenia kamena z predchadzajiceho motorového vozidla
je Skodou, ku ktorej doslo prevadzkou motorového vozidla a ma pdvod v prevadzke motorového vozidla,
teda odporca nie je opravneny uplatnit’ liberacné dévody v zmysle § 428 Obcianskeho zakonnika.
Skodovéa udalost’ s takymto skutkovym priebehom je kryta povinnym zmluvnym poistenim. Nakoniec
uviedol, Ze medzi uastnikmi Skodovej udalosti nie je sporna otazka priebehu skutkového deja a ani
otazka zodpovednosti za vzniknutu 8kodu, o Eom svedci spisany zadznam o dopravnej nehode, z ktorého
je zrejmy skutkovy priebeh a otdzka zodpovednej osoby za vzniknutd $kodu. Argumentaciu odporcu
povazoval za Uc¢elovu v snahe vyhnut sa svojej povinnosti poskytnut' poistné plnenie a nahradit $kodu
spbsobenu jeho poistenym v ramci povinného zmluvného poistenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prednesmi pravneho zastupcu navrhovatela,
vysluchom svedka I. G., oboznamil sa s listinnymi dokladmi - technicky preukaz vozidla navrhovatefla,
zaznam o dopravnej nehode z 07.02.2014, zapis o poskodeni skiel vozidla AudaGlass, uplatnenie
naroku na nahradu Skody z 13.02.2014, fakturou €. XXXXXXXX vystavenou Ing. Richard Stehlik -
AUTOSKLO na sumu 394,50 eur s potvrdenim z elektronickej pokladnice o jej zaplateni oznamenie
odporcu 24.03.2014, vodiésky preukaz navrhovatela vydany DI v Ziline a ostatnym obsahom spisu a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zaznamu o dopravnej nehode a zapisu o poskodeni skiel AudaGlass sud zistil, Ze dha 06.12.2014
prislo na dialnici D1 v blizkosti obce Cataj ku $kodovej udalosti, ktorej i&astnikmi bol C. P., ktory viedol
motorové vozidlo zn. Renault Magnum , e€v : D. XXXCD, ktorého drzitelom je K. Y. - Autodoprava H,B,
8. L., D. L. E. a navrhovatel, ktory viedol motorové vozidlo zn. DODGE GRANS CARAVAN, edv: X..
K Skodovej udalosti doSlo tak, Ze spod kolies vozidla zn. Renault Magnum, e€v: D. XXXCD iduceho
pred vozidlom navrhovatela, odletel kamerni v momente, ked motorové vozidlo zn. DODGE GRANS
CARAVAN predchadzalo motorové vozidlo zn. Renault Magnum a nachadzalo sa priblizne v jednej
tretine jeho urovni. Kamen vymrsteny kolesom motorového vozidla zn. Renault Magnum poskodil ¢elné



sklo na vozidle navrhovatela. Podfa osved&enia o evidencii vozidla D. XXXXXX je vlastnikom a drzitefom
osobného motorového vozidla zn. DODGE GRANS CARAVAN, ecv: X., VIN: XDXHNXXPXXBXXXXXX
navrhovatel.

Navrhovatel si ako poskodeny uplatnil dfia 17.02.2014 u odporcu narok na nahradu Skody spocivajucu v
rozbiti Eelného skla kamefiom vymrstenym spod kolesa motorového vozidla zn. Renault Magnum , edv :
D. XXXCD, ktorého drzitefom je K. Y. - Autodoprava H,B , priCom ku priebehu Skodového deja uviedol,
Ze diia 06.02.2014 priblizne o 16.00 hod. na dialnici cca 2 km pred odpogivadlom Cataj v smere na
Zilinu predchadzal kamién jazdiaci v pravom jazdnom pruhu, spod kolesa kamiénu bol vymrsteny kamer,
ktory nasledne narazil do ¢elného skla vozidla navrhovatela a spdsobil vznik praskliny. Navrhovatel ako
aj vodi¢ kamiénu zastavili na odpog&ivadle Cataj. Prasklina na &elnom skle vozidla navrhovatela sa na
ceste do ciela v Ziline dalej rozsirovala.

Poskodené motorové vozidlo navrhovatefa bolo opravené, pricom vymenu Celného skla motorového
vozidla vykonal dodavatel - Ing. Richard Stehlik-AUTOSKLO, ICO: 31 077 749 , ktory cenu materidlu a
prac vyucétoval navrhovatelovi faktirou €. XXXXXXXX vystavenou dfia 12.02.2014 na celkovl sumu
394,95 eur. Navrhovatel fakturu toho istého dia uhradil, toto zistenie vyplyva z pokladni¢ného dokladu
vydaného Ing. Richard Stehlik-AUTOSKLO, ICO: 31 077 749.

Odporca listom zo dria 24.03.2014 vo veci Skodovej udalosti €islo XXXXXXXXXX zo dna 06.02.2014
a poistnej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX oznamil navrhovatelovi, Ze motorové vozidlo
zn. Renault Magnum , e€v : D. XXXCD malo v &ase 8kodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu u odporcu, ale v sulade s § 4 zdkona &. 381/2001 Z.z. je povinnostou
navrhovatela uplatneny narok preukazat a navrhovatel bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze
ku vzniku Skody doslo prevadzkou prave motorového vozidla zn. Renault Magnum , e€v : D. XXXCD a
z tohto dévodu povazoval odporca narok navrhovatela za nepreukazany a uplatneny narok vybavil bez
poskytnutia poistného plnenia.

Navrhovatel v ramci vysluchu uviedol, Ze ku 8kodovej udalosti priSlo dna 06.02.2014 na dialnici D1
v smere z Bratislavy do Ziliny. Motorové vozidlo viedol navrhovatel a par kilometrov za Bratislavou so
svojim vozidlom zn. DODGE GRANS CARAVAN, e¢v: X. predbiehal v strednom jazdnom pruhu kamion.
V momente, ked vozidlo navrhovatela bolo asi v jednej tretine urovni kamionu, videl navrhovatel ako
spod prednych kolies kamiéna odskocila skala, odrazila sa do &elného skla jeho vozidla a spdsobila
na Anom prasklinu. Potom €o navrhovatel kamiéon predbehol, jeho kolegovia sediaci s nim v aute,
signalizovali vodicovi kamiénu, €o sa stalo a obidve vozidla zastavili na najblizSom odpocivadle , kde
vodi¢i vozidiel spisali zdznam o dopravnej nehode. Pokial ide o situaciu na vozovke navrhovatel uviedol,
Ze v ¢ase predchadzania kamiénu sa najbliZSie iné motorové vozidlo nachadzalo asi 150m az 200m pred
kamioénom. Iné motorové vozidlo sa v okoli nenachadzalo. Dalej navrhovatel uviedol, Ze prasklina na
&elnom skle vozidla sa potom &o v jazde pokragoval rozsirovala a ked prisiel do miesta uréenia, do Ziliny,
prasklina na ¢elnom skle motorového vozidla navrhovatela mala rozsah 10 az 15 cm. Pri obhliadke
motorového vozidla navrhovatela bola oznaena aktudlna veflkost a rozsah praskliny na elnom skle.
Svedok |. G., spolujazdec sediaci na prednom sedadle motorového vozidla navrhovatela, vo svojej
vypovedi uviedol, Ze dha 06.02.2014 sa viezli spolu s navrhovatelom, ktory je jeho kolegom a dalSou
kolegyfiou zo $kolenia v Bratislave naspat do Ziliny, priom jazdili po dialnici D1. Motorové vozidlo
Soféroval navrhovatel. Pred Voderadmi navrhovatel predbiehal kamién a asi v jednej tretine Urovne
kamiénu, spod jeho kolies odskocila skala a tato sa odrazila do &elného skla navrhovatela, ktoré
nasledne prasklo. Prasklina sa v priebehu cesty rozSirovala. Potom &o navrhovatel kamién predbehol ,
svedok spolu s kolegyfiou mavali na vodi¢a kamiénu, aby zastavil. Navrhovatel a vodi¢ kamionu
nasledne zastavili na najblizSom odpocivadle a spisali zdznam o dopravnej nehode. NajblizSie iné
vozidlo jazdilo na dialnici pred kamiénom vo vzdialenosti cca 150 az 200 metrov. Do prichodu do Ziliny
sa prasklina na ¢elnom skle zvacsila.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zd&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



Podla § 428 Obcgianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola $koda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 15 ods.1 Zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods.8 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Sud vyhodnotil ddkazy s poukazom na ustanovenie § 132 Obc&ianskeho sudneho poriadku jednotlivo i v
ich vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na nahradu $kody voci odporcovi
je dévodny.

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena vymrstenim
kamena spod kolies motorového vozidla poisteného na zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla u odporcu, ktory kamen nasledne poskodil ¢elné sklo motorového vozidla
navrhovatela, teda si uplatnil narok na nahradu Skody spbsobenej osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla. VySku Skody navrhovatel odvodzoval od vySky nakladov, ktoré vynaloZil na opravu
Celného skla motorového vozidla. Medzi u&astnikmi nebolo spornym, Ze dria 06.02.2014 doSlo ku
Skodovej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené ¢elné sklo na motorovom vozidle navrhovatela a odporca
nesporoval ani skutoCnost, ze v Case vzniku Skodovej udalosti poistoval zodpovednost za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Renault Magnum , e€v : D. XXXCD. Odporca sa Ziadnym
spbsobom nevyjadril , a teda nerozporoval ani vy$ku navrhovatefom uplatnenej Skody. Odporca namietal
existenciu pri€innej suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky a vzniknutou Skodou tak, ako bola
tato vyjadrena v sprave o dopravnej nehode.

Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 az
431 Obcianskeho zdkonnika) je zaloZena na tom, Ze ako podmienka vzniku zodpovednostného
vztahu sa nepredpoklada porusenie pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky (ktora je suhrne oznaCena ako dopravné prostriedky). Ide o zodpovednost’ objektivnu, kedy
sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel) nembze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok
zavinenia; jej zodpovednost' je vylu€ena len pri splneni liberaCnych dévodov (§ 428 Obcianskeho
zdkonnika). Zakon tym poskytuje zvy8enu ochranu poskodenému a reflektuje skutoénost, Ze dopravné
prostriedky predstavuju viac i menej zlozité technické zariadenia, s ¢im su spojené zvySené naroky na
ich ovladanie, pohybuju sa spravidla va¢3ou rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku $kéd pre



prepravované osoby &i pre okolie. Objektivna zodpovednost sa spaja prave s tymito prejavmi typickymi
pre prevadzku zariadeni, najma pre ich pdsobenie na okolie & dovnutra sposobom, ktory je vysledkom
vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiestfiovat sa z miesta na miesto a prepravovat
pritom osoby alebo veci. Prevadzkovatel sa zbavi zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov (ktora vznika bez zretela na zavinenie) len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo
zabranit’ ani pri vynaloZeni v3etkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Svojej zodpovednosti sa vSak
prevadzkovatel neméze zbavit, ak bola Skoda spésobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke.
Za okolnost, ktora ma pdvod v prevadzke (pri ktorych liberacia vébec nie je mozna) povazuje sudna prax
okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto&riovanim prevadzky, to znamena "vnutorné"
okolnosti tej - ktorej prevadzky. Sudna prax v zaujme ochrany poskodenych osOb vyklada pojem
prevadzky velmi Siroko. Motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked
sice stoji, ale v chode je jeho motor. UZ samo uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového
vozidla bez ohfadu na to, ¢&i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie. Medzi okolnosti majuce pdvod
v prevadzke patria aj nedostatky alebo vady materidlu, a to aj nespoznatefné (napr. R 80/1970, R
9/1972, R 3/1984). Podla kon&tantnej judikatury sudov vratane NajvysSieho sudu SR (vid. Stanovisko
NS SR sp.zn. Cpj 5/2014 ) a nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. 1. US 355/2015 z 11.06.2015 $koda
spOsobena na elnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym predmetom vymrstenym kolesom
iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majlcou pdvod v prevadzke;
zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva Obgianskeho zdkonnika nemozno zbavit.

Z tvrdenia navrhovatela ako aj vypovede svedka mal sud za preukdzaneg, Ze ku poskodeniu €elného
skla na motorovom vozidle navrhovatela prislo v désledku vymrStenia kamena spod kolies motorového
vozidla zn. Renault Magnum , e€v : D. XXXCD, a to v momente ked diia 06.02.2014 navrhovatel
so svojim motorovym vozidlom predbiehal na dialnici D1 v smere z Bratislavy do Ziliny v useku pred
odpoéivadlom Cataj motorové vozidlo zn. Renault Magnum a pri predbiehani sa nachadzal priblizne
v jednej tretine tohto vozidla. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dalSie motorové
vozidlo jazdilo v takej vzdialenosti od navrhovatela, Ze nebolo mozné, aby Celné sklo motorového
vozidla navrhovatela zachytil kamef vymrteny spod kolies iného vozidla. Ak v suvislosti s valivym
pohybom kolies ddjde k vymrsteniu kamena, ktory spdsobi Skodu na ¢elnom skle iného auta, k takejto
8kode dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t. j. s jeho €innostou a pohybom.
Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade ota€avy pohyb jeho kolies. Aj ked kamen
nie je sucastou motorového vozidla, bez pésobenia otaCavého pohybu kolies iduceho motorového
vozidla by kameh zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku $kody by nedoSlo.
Prevadzka motorového vozidla je teda pri€inou vymrstenia kamena, ktory narazom do &elného skla
iného motorového vozidla sposobi Skodu. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze 8koda na motorovom vozidle navrhovatela bola sp6sobena v désledku osobitnej povahy prevadzky
motorového vozidla, pri ktorom nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze zodpovednost za Skodu spbsobent
prevadzkou tohto vozidla bola v momente vzniku Skody poistena u odporcu. Odporca nepovazoval
suhlasné tvrdenia navrhovatela a vodia motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spbsobena
Skoda, obsiahnuté v zazname o dopravnej nehode za dostato€né na preukazanie skuto€nosti, Ze Skoda
na motorovom vozidle navrhovatela bola sp6sobena osobitnou povahou prevadzky prave u odporcu
poisteného motorového vozidla.

Tvrdenia navrhovatela sud posudil spolu s obsahom vypovede svedka , ktord podporovala tvrdenia
navrhovatela a ustalii zodpovednost za Skodu spdsobenu navrhovatelovi osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla zn. Renault Magnum , e€v : D. XXXCD. Odporca neposkytol sudu Ziadne
tvrdenia, ktorymi by spochybnil, Ze kamen, ktory poSkodil &elné sklo na vozidle navrhovatela bol
vymrsteny spod kolies motorového vozidla zn. Renault Magnum , e€v : D. XXXCD a teda, Ze 8kodova
udalost’ sa nestala tak ako ju zhodne popisuju jej u€astnici a svedok.

VysSka Skody predstavuje sumu ktora musela byt vynaloZzend na opravu motorového vozidla
navrhovatela, ktoré bolo v dosledku Skodovej udalosti poSkodené.

Skoda, ktora navrhovatelovi vznikla, predstavuje naklady na opravu osobného motorového vozidla
navrhovatela po Skodovej udalosti, ked navrhovatel ako poSkodeny dal osobné motorové vozidlo opravit
a tym uviedol poSkodenu vec do pévodného stavu. Navrhovatel by bez vykonania opravy nemohol svoje
vozidlo riadne uzivat. Skoda, ktor( si navrhovatel vog&i odporcovi uplatnil, predstavuje celkové naklady
na opravu motorového vozidla, ktoré navrhovatel vynaloZil t.j. sumy vo vysSke 394,95 eur. Odporca sa



v priebehu konania nevyjadril k rozsahu Skody na vozidle navrhovatela a k rozsahu vykonanej opravy.
Rozsah poskodenia ani vySku navrhovatelom uplatnenej Skody nenamietal. Navrhovatel preukéazal
vySku Skody predlozenou fakturou, ktorou mu bola vyuétovana cena materialu a prace za vykonanie
opravy Celného skla, ako aj dokladom o jej uhrade v hotovosti v plnej vyske.

V konani mal sud mal za preukazané , Ze Skodova udalost vznikla v dosledku prevadzky motorového
vozidla zn. Renault Magnum , e€v : D. XXXCD, vozidla poisteného u odporcu. Odporca sam potvrdil, Ze
poistoval zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Renault Magnum , e€v :
D. XXXCD. Vzhladom na skor uvedené dospel teda sud k zaveru , Ze poisteny odporcu zodpoveda za
8kodu, ktora vznikla navrhovatelovi v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika nakolko v konani mal za
preukdzané, Ze udalost bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a v désledku
Skodovej udalosti vznikla navrhovatelovi $koda, pricom vznik $kody na vozidle navrhovatela a jej vySku
navrhovatel preukazal a zo strany odporcu nebola spochybnena a bola preukazana aj pri¢inna suvislost
medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody. Zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva
Obg¢ianskeho zadkonnika nemozno zbavit.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené mal za to, Ze navrhovatel si v zmysle zadkona &. 381/2001 Z.z. splnil
svoju povinnost a preukazal svoj narok voc&i odporcovi.

Sud s poukazom na vySSie uvedené rozhodol tak , Ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi zalovanu sumu.

Navrhovatel si voCi odporcovi uplatnil i uroky z omeskania, a to vySke 5,25% p.a. odo dfia 10.04.2014 do
zaplatenia teda odo dria nasledujuceho po dni, kedy odporca mal navrhovatelovi zaplatit nahradu Skody.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi i uroky z omeskania vo vyske 5,25% teda vo
vyske stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Zz. a to odo dria 10.04.2014, teda odo dfia uplatneného
navrhovatelom.

Odporca navrhovatelovi oznamil listom zo diha 24.03.2014, Ze uplatneny narok vybavuje bez poskytnutia
poistného plnenia nakolko ho povaZuje za nepreukazany. V zmysle § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. je poistovatel povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie. Za defi, kedy odporca ukongil
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, povazoval sud prave
den, v ktory datoval odporca list oznamujuci navrhovatefovi neposkytnutie poistného plnenia ako aj
dovody svojho postupu. Odporca bol teda v omeSkani odo dnia 10.04.2014 t.j. odo nasledujuceho po
dni, v ktorom uplynula 15-dfova lehota na plnenie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, kedze
zo strany odporcu nedoslo k plneniu.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku , teda podla
uspednosti v konani a uspedSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 23,50 eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 464,80 eur.

Trovy konania pozostavaju z trov na zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 19,50 eur.

Trovy pravneho zastupenia vo vySke 464,80 eur pozostavaju z

? 5 Ukonov pravnej sluzby & 28,22 eur uctované podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pismeno a, b, ¢
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (spolu
141,10 eur)

- prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia

- spisanie navrhu vo veci samej dia 26.01.2015

- pisomné vyjadrenie zo dria 14.06.2015

- u€ast' na pojednavani dna 19.02.2016

- u€ast' na pojednavani dna 01.04.2016

? 5 x pauSalna suma nahrad a vydavkov uc¢tované podla § 16 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (spolu 41,98 eur)

-1 xvroku 2014 & 8,04 eur

-2 x v roku 2015 & 8,39 eur

-2 xvroku 2016 a 8,58 eur

? ndhrada za stratu ¢asu uc¢tované podla § 15 pismeno b) v spojeni s § 17 ods. 1 Vyhlasky ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (spolu . 111,84 eur)
-za 4 x 0,5 hod. a 13,98 eur za cestu na pojednavanie dina 19.02.2016 Nitra - Bratislava a spat’
-za 4 x 0,5 hod. a 13,98 eur za cestu na pojednavanie dna 01.04.2016 Nitra - Bratislava a spat’

? nahrada cestovného u&tované podla § 15 pismeno a) v spojeni s § 16 ods. 4 Vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (spolu 92,41 eur)

- na pojednavanie dia 19.02.2016 v sume 45,773 eur - cesta z Nitry do Bratislavy a spat’ ¢o predstavuje
200 km, osobnym motorovym vozidlom SKODA OCTAVIA, evidenéné &islo L. pri spotrebe vozidla 4,9
litrana 100 km =4,9x 0,9366 eurza 11 , pri 200 km =9,17 eur

opotrebenie vozidla: 200 km x 0,183 eur za kazdy km jazdy = 36,60 eur

- na pojednavanie dia 01.12.2014 - v sume 46,635 eur - cesta z Nitry do Bratislavy a spat ¢o predstavuje
200 km, osobnym motorovym vozidlom SKODA OCTAVIA, evidenéné &islo L. pri spotrebe vozidla 4,9
litra na 100 km =4,9 x 1,024 eur za 1|, pri 200 km = 10,03 eur

opotrebenie vozidla: 200 km x 0,183 eur za kazdy km jazdy = 36,60 eur

Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke vo vyske 20% (387,33 eur + 77,47 eur).

Sud pri vyCisleni nahrady za pravne zastupenie navrhovatela vychadzal z ich pisomného vyuctovania
pravnym zastupcom navrhovatela, ktory vyuctoval trovy pravneho zastupenia spolu v sume 488,30 eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi prisidenu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia na u¢et pravneho zastupcu
navrhovatela Mgr. Peter Meséaros, advokat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



