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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: Y. 1., I.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matka - W. 1., .. XX.XX.XXXX, Z. E. XXX/X, G.aotec- V. I, |..
XXXXXXXX, Z. W. X. M., prechodne bytom, U. V. Z., I.. M. XXX, X. M., o navrhu na zvySenie vyZivhého
na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Sud vyzivné stanovené na maloletu Y. I, I.. XX XX.XXXX ur&ené rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
02.06.2015 &.k. 9P/48/2014 - 115 doteraz uréeného vyzivného v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta zvySuje na 50 eur mesacne poc¢nuc od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Tymto sa meni rozsudok tunajSieho sudu zo dna 02.06.2015 ¢.k. 9P/48/2014 - 115 Co do vysSky
vyzivného.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec malol. dia 02.07.2015 podal na tunajSom sude navrh na zvySenie vyZivného na malol. Y., Svoj
navrh odévodnil s tym, Ze s maloletou Zije v spolo&nej domacnosti. Jej matka na vychovu malol. mesaéne
prispieva sumou 28,- eur. Okrem toho matka na vychovu maloletej vibec neprispieva. Maloleta od
septembra je uz 8kolopovinna, preto vyzivné navrhol zvysit na sumu 100,- eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodiCov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
ddkazmi, predchadzajucou Upravou o vyZivhom a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rodi¢ia malol. rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diha 23.03.2012 &.k. 4P/32/2012 - 30
boli rozvedené a malol. bola zverena do starostlivosti matky, otec bol zaviazany na platenie vyZivného
v sume 150,- eur. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 02.06.2015 ¢€.k. 9P/48/2014 - 115 maloleta bola
zverend do starostlivosti otca a matka bola zaviazand na platenie vyZzivného v minimalnom rozsahu
(27,12 eur). Rozsudok pravoplatnost nedobudol dia 15.06.2015. Otec malol. v tom Case pracoval na
dohodu v Talianskej Pekarni s.r.o. a za obdobie od januara 2014 do maja 2015 priemerne v &istom
zarabal 47,46 eur. Matka malol. poberala invalidny déchodok 254,70 eur. Maloleta v tom &ase nebola
este Skolopovinna.

Otec malol. na pojednavani uviedol, Ze vyzivné na maloletu bolo uréené pred rokom minimalnou sumou.
Matka malol. vyzivné plati sumou 28,- eur. Maloletd uz chodi do Skoly, preto naklady na jej vyZivu sa
zvySili. Od septembra chodi do 1.triedy zakladnej Skoly. Do Skoly plati spolu 10,- eur na obedy a druZinu.
Iné naklady do Skoly neplati, nakolko maloleta bola uznana za socialny pripad. Je zdrava, ma len bezné
choroby. Kupuje jej oble€enie podla potreby, za dva mesiace to méze byt okolo 50,- eur. Naklady na



stravu nevedel vyc¢islit. Uviedol, Ze pracuje v talianskej pekarni na dohodu a prijem ma okolo 30,- eur.
Dostava socialnu podporu vo vySke 17,- eur alebo vy$8ej sume. Zavisi to od toho, kolko v danom mesiaci
zaraba. Na mesiac marec 2016 dostal 65,60 eur o Com predlozil platobny prikaz. Podporu dostava asi
roka dostava aj pridavky na dieta. Iny prijem nema. Uviedol, Ze nema ziadny majetok, byva v podnajme
za Co plati 300,- eur. dalSiu vyzivovaciu povinnost nemd. Navrhol vyZivné zvysit na sumu 50,- eur od
pravoplatnosti rozsudku.

Matka malol. na pojednavani uviedla, Ze je na invalidnom déchodku. Je uznana za invalidnu na 70%.
Pracovat nedokaZze, skusala to, ale nedlo to. Poberd invalidny déchodok vo vySke 256,- eur. Iny prijem
nema. Byva u svojich rodi€ov v ich rodinnom dome. Na byvanie a spolo¢ni domacnost rodi€¢om prispieva
sumou 100,- eur. Z invalidného déchodku jej zrazaju na exekuciu sumu 30,- eur mesacne, ¢o bude platit
eSte asi 2 roky a do Tatra banky plati mesacne 10,- eur. Tieto dlhy ma z obdobia trvania manzelstva. Iné
dihy nema. Nema Ziadny majetok a nemd ani dal8iu vyZivovaciu povinnost. Uviedla, Ze viac ako 28,-
eur nevie platit, preto navrhla navrh na zvySenie vyZivného zamietnut.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze vyzZivné 28,- eur je skutoCne malo na dieta, ktoré uz
nestupilo do zakladnej Skoly, ¢im doSlo k zmene pomerov, preto navrhol asporfi o nie€o zvysit’ vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Odbvodnené potreby dietata su zavislé a su podmiefiované schopnostami a moznostami oboch rodic¢ov
maloletého dietata. Preto, ak mozZnosti rodiCov su obmedzené, su odévodnenymi potrebami dietata
iba jeho zakladné a pre vyzivu nevyhnutné potreby, nepresahujice obvykli mieru. Ak su moznosti
a schopnosti rodiCov lepSie, je mozné odévodnené potreby dietata rozsirit aj nad rdmec zakladnych
potrieb dietata a zohladnit aj zvySené naklady na Sport, kultdru a iné aktivity tak, aby bola zachovana
umernost’ Zivotnej urovne dietata a jeho rodi€ov. Potreby dietata su pritom zavislé aj od jeho veku,
vyspelosti fyzickej i duSevnej, jeho zdravotného stavu, jeho schopnosti, zaujmov a spdsobu pripravy na
buduce povolanie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Zmenou pomerov sa rozumie v zmysle vyS$Sie cit. ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine zavazna, vyrazna a
relativne trvald zmena pomerov ako z hladiska potrieb dietata, tak aj z pohfadu moznosti a schopnosti
rodi€ov prispievat’ na vyzivu dietata a tiez uplynutie urcitej doby od poslednej upravy. Musi ist 0 zmenu
pomerov a okolnosti, ktoré tu boli pri predchadzajucej Uprave a z ktorych sa pri tej Uprave vyzivného
vtedy vychadzalo. Délezité je porovnat pomery a okolnosti v tom €ase existujuce a pomery existujuce
v Case nového rozhodovania. Musi ist o taki zmenu su€asne na strane vSetkych zucastnenych stran,
ktora odbvodriuje zmenu rozhodnutia €i uz zvy8enim, alebo znizenim vyZivného. Povinnostou oboch
rodiCov je venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy svojich deti a to bez ohladu na to,
¢i s detmi ziju alebo neziju v spolo&nej domacnosti. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stard, svoj prispevok
na uspokojovanie potrieb maloletého vyvazuje touto starostlivostou o dieta. Na strane maloletého je
zmena pomerov preukazana uz len tym, Ze od minulej upravy vyzivného uplynul dih3i ¢as, dieta je fyzicky
vyspelejSie, zaCalo navstevovat Skolu na vy$8om stupni. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je potrebné
porovnat okolnosti délezité pre ur€ovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako aj nového rozhodovania.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze najvyznamnejSia zmena pomerov
nastala na strane maloletej, ktora v €ase posledného uréenia vyZivného bola este v predskolskom veku.
0Od 02.09.2015 nastupila do 1.ro¢nika zakladnej Skoly, ¢im sa zvysSili naklady na jej vychovu.

U rodiCov malol. nedo$lo k podstatnej zmene pomerov. Otec malol. stale pracuje na dohodu u toho
istého zamestnavatela. Jeho prijem za obdobie od januara 2015 do februara 2016 mesacne v Cistom je
28,65 eur. Okrem toho pobera pomoc v hmotnej nudzi podla toho, kofko v tom ktorom mesiaci zarabal.
V mesiaci marec to bola sume 65,60 eur a dostava pridavky na dieta. Matka malol. pobera invalidny
dochodok 256,40 eur. V Ease predchadzajuceho uréenia vyzivného takisto poberala invalidny déchodok
v sume 254,70 eur.

Otec malol. na pojednavani navrhol vyzivné urcit sumou 50,- eur od pravoplatnosti rozsudku. Matka
nesuhlasila, Ziadala navrh zamietnut’ z dévodu, Ze zo svojho invalidného déchodku nedokéaze viac platit
nez je uréené 28,- eur.

Na zaklade uvedenych sud ma za to, Zze navrh o zvySenie vyzivného je dbévodny. V Case
predchadzajuceho urenia vyzivného maloleta este nebola Skolopovinna. Toho ¢asu uz chodi do prvého
roCnika z&kladnej Skoly. Napriek tomu, Ze u matky malol. nedo$lo k zmene jej pomerov, nakolko stéle
pobera invalidny déchodok, ktory bol zvySeny o 2,- eur, teda je 256,40 eur, sud ma za to, Zze vyzivné
je potrebné zvysit. Vychadzal pritom zo zauzivanej sudnej praxe, Ze vyzivné rodi€a na dieta by malo
byt ur€ené v rozmedzi 20% az maximalne 30% jeho preukdzaného prijmu. Prijem matky je 256,40
eur. Vzhfadom na vek malol. sud vyZivovaciu povinnost matky ur€il k dolnej hranici teda 20% z jej
preukazaného prijmu v sume 50,- eur.

Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpedeniu vyZzivy svojho dietata
bez ohladu na to, &i s dietatom Ziju alebo neZiju v spolo¢nej domacnosti. Rodig, ktory sa o dieta osobne
stara, svoj prispevok na uspokojenie potrieb maloletej vyvazuje touto starostlivostou o dieta.

V danom pripade otec malol. ma niz8i preukdzany prijem ako matka, sud preto navrhu vyhovel a vyZivné
urc€il sumou 50,- eur od pravoplatnosti rozsudku tak, ako to navrhol otec malol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a



aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZené ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



