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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela K., a.s., so sidlom v L., J. X/A, A.; XX XXX XXX,
zastapeného H.. D. P., advokatkou so sidlom v L., H. trh X/A, proti odporcovi K. P., bytom P., X. Z.
XX, zastupeného E.. C. Cifrom, advokatom so sidlom v Z., J. F. X/A, o zaplatenie 9.562,63 eur s
prisl., o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 03. novembra 2015, ¢.k.
10C/57/2013-202 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia pripustil, aby do konania na miesto navrhovatela K., a.s., so
sidlom v L., J. X/A, 1ICO: XX XXX XXX, vstupila spolo¢nost H. Z., so sidlom J. D. P., P.O.L.. XXX, K. V.,
V., L. Y. A, reg. &.: XXXXXX. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym
dria 18.10.2012 domaha proti odporcovi zaplatenia 9.562,63 eur s prislusenstvom a trov konania. Dria
18.05.2015 podal navrhovatel navrh na zmenu uc€astnika konania a su¢asne sudu oznamil, ze suhlasi,
aby do tohto konania na jeho miesto vstupil novy navrhovatel, a to spolo€nost’ H.. Navrhovatel priloZil
k navrhu na zmenu uc€astnika konania Zmluvou o postupeni pohladavok medzi navrhovatelom ako
postupcom a spolo¢nostou H. Z. so sidlom J. D. P, P.O.L.. XXX, K. V., V,, L. Y. A, reg. &.: XXXXXX,
ktorou navrhovatel postupil svoju pohfadavku vratane prisluSenstva, ktora je predmetom tohto sudneho
konania, na postupnika. Z predloZenej B. o postupeni pohladavok zo dria 11.05.2015 vyplyva, Ze
spolognost’ K., a.s., so sidlom v L., J. X/A, A.: XX XXX XXX, d'alej len postupca, sa zaviazala postupit’
spolo¢nosti H. Z., so sidlom J. D. P, P.O.L.. XXX, K. V., V., L. Y. A,, reg. &.: XXXXXX, dalej len postupnik,
pohladavku voc&i odporcovi v tomto konani. Zmluva bola oboma stranami podpisana. Podpisom zmluvy
zmluvné strany suhlasili, aby v konani doslo k zmene u€astnika na strane navrhovatela, t.j. aby namiesto
pévodného navrhovatela K., a.s., so sidlom v L., J. X/A, ICO: XX XXX XXX vystupoval na strane
navrhovatela postupnik - spolo€nost H. Z., so sidlom J. D. P, PO.L.. XXX, K. V., V,, L. Y. A, reg. &.:
XXXXXX. Spolo€nost H. Z., so sidlom J. D. P, P.O.L.. XXX, K. V., V., L. Y. A., reg. &.: XXXXXX, suhlasila
so vstupom do konania vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10C/57/2013, proti odporcovi
K. P., nar. XX.XX.XXXX a doloZila pIlnu moc pre pravneho zastupcu, H.. E. L., advokatka, H. trh X/A,
XXX XX L.. Aplikujuc ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O.s.p. a vzhfadom na vy&8ie uvedené skuto¢nosti sud
navrh na zmenu v postaveni aktivne legitimovaného ucastnika pripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca. Namietal, Zze v danej veci neboli splnené zadkonné
podmienky pre postupenie pohladavky, ked predmetné postupenie pohladavky treba povazovat za
rozporné s dobrymi mravmi. Postupenie pohladavky na zahrani¢ny subjekt predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Napadnuté uznesenie navrhol zmenit' a navrh navrhovatela zamietnut.

Krajsky sud v Trendine skér ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého uznesenia bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) , zaoberal sa tym, ¢i odvolanie bolo podané



v zdkonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania opravneny a ¢&i smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta.

Podla § 201 veta prva O.s.p., u€astnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla § 92 ods. 2 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli navrhnut, aby do konania
namiesto doterajSieho U€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli. Podla ods. 3 tohto zakonného ustanovenia, sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po
zacati konania nastala pravna skuto€nost uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto méa vstupit
na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyzaduje.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodny navrhovatel K. a.s. sa podanym navrhom domaha
proti odporcovi zaplatenia sumy 9562,63 eur s prisluSenstvom. V priebehu konania bola pohladavka
uplatnena v tomto konani postiupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 13.05.2015 na
spolo¢nost H. Z. so sidlom J.D. P, P.O.L.. XXX, K. V., V., L. Y. A., reg. €.: XXXXXX. J. navrhovatel K. a.s.
pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupria dfia 18.05.2015 podal navrh na zmenu u&astnika
konania. Spolu s navrhom dorucil sudu prvého stupfia zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bola i pohladavka voc€i odporcovi, ktora je predmetom konania. Spolo¢nost H. Z. so sidlom J. D.
P., P.O.L.. XXX, K. V., V,, L. Y. A, reg. €.: XXXXXX vyjadrila suhlas so vstupom do sudneho konania.
Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu proti uzneseniu, ktorym sud
pripustil zmenu u€astnikov na strane navrhovatela, nie je pripustné a je potrebné ho podla § 218 ods.
1 pism. b) O.s.p. odmietnut. Podla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel a odporca, alebo
ti, ktorych zdkon za ucastnikov konania oznacéuje. Navrhovatefl je ten, kto podal navrh a je aktivne
legitimovany byt u¢astnikom konania. Odporcom je ten, koho navrhovatel v navrhu oznadcil ako odporcu,
Cize je pasivne legitimovany byt u€astnikom konania. Nie je rozhodujuce, &i oznageny odporca je
nositefom hmotnopravneho vztahu tvrdeného v navrhu, nakolko navrhovatel uruje okruh uéastnikov
konania na strane odporcu. Navrhovatel je disponentom navrhu a tento je opravneny kedykolvek pocas
priebehu konania navrhovat, menit tak predmet konania, ako aj u€astnikov konania, samozrejme za
splnenia zakonnych podmienok. Z tohto dévodu aj ustanovenie § 92 ods. 2,3 O.s.p. vyZzaduje suhlas
na zmenu Ucastnika, len ak sa tdto zmena tyka navrhovatefa. O navrhu na zmenu uc€astnika podla
§ 92 ods. 2 O.s.p. rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému méze podat odvolanie iba U€astnik, ktory
je tymto rozhodnutim priamo dotknuty (p6vodny navrhovatel, alebo vstupujuci navrhovatel). Kedze
odporca neurcuje okruh u¢astnikov konania, nie je ani opravneny podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu,
ktorym bola pripustena zmena uc€astnika na strane navrhovatela.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolanie odporkyne proti napadnutému uzneseniu sudu prvého
stupfia odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



