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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDT. Viery Skultétyovej a JUDr. v pravnej veci navrhovatela U., zastipeného V.
proti odporcovi Y., za u€asti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu Y., zastupeného E., o zaplatenie
6.495,12 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 25. novembra 2014, ¢.k. 6C/130/2014-50 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti  potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 5.732,49 eur s Grokom
z omes8kania zo sumy 5.657,04 eur vo vyske 9,75 % ro¢ne od 05.11.2012 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol. Vyslovil, Ze o nahrade trov konania
rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2 zdkona &. 258/2001 Z. z., § 101 Obcgianskeho zakonnika.
Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze v konani
bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dha 26.03.2008 zmluvu o
splatkovom uvere, ktorou poskytla R. odporcovi uver vo vySke 4647,15 eur. Odporca mal Gver
splacat v pocte splatok 120 pri vySke mesacnej splatky 69,84 eur od 20.07.2010 do 20.3.2018. Odporca
uver prestal splacat a ku dnu postupenia pohladavky na navrhovatela predstavoval zostatok istiny
Uveru 6153,78 eur, riadneho uUroku 821,17 eur a Uroku z omeskania 420,34 eur. Odporca skutkové
tvrdenia navrhovatela nepoprel s tym, Ze Uver splacal len do obdobia, kedy priSiel o zamestnanie.
Predmetom konania podla navrhu navrhovatefa bolo neuhradenych 93 splatok vo vySke 6495,12 eur,
a to splatky od 20.07.2010 do 20.03.2018 (93 x 69,84 eur). Sud prvého stupria konstatoval Ze, svojou
povahou iSlo o zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, zaroveri i o
zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. a/ b/ zakona €. 238/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy a podporne i o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a
nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Predmetna zmluva méa vSetky zakonné nélezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, odporca a ani vedlajSi u€astnik nedostatky obsahovych nalezZitosti zmluvy
nenamietali. Odporca mal splacat uver vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. Podfa oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 16.10.2012 vyplyva, Ze mimoriadna splatnost vSetkych splatok
Uveru nastala ku driu 16.10.2012. Navrhovatel podal navrh na sud 18.07.2014, priCom sud prvého
stupfia sa vzhladom na vznesenu namietku premi€ania prednostne zaoberal preml€anim jednotlivych
splatok uveru. S prihliadnutim na to, Zze na dany vztah aplikoval vSeobecnu premi€aciu dobu podla
Obcianskeho zakonnika, ktora je trojrona, priznal sud prvého stupnia navrhovatefovi splatky splatné tri
roky pred podanim navrhu. V tejto &asti povazoval sud prvého stupria navrh za dévodny, pretozZe islo
o nepreml¢ané splatky splatné tri roky pred podanim navrhu, a ktorych splatnost nastala v désledku
mimoriadnej splatnosti Uveru ku fiu 16.10.2012. N&zor vedlajSieho U&astnika, ktory odvija pociatok



plynutia premiacej doby od momentu, kedy mohol veritel prvykrat vyuZit pravo a vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru po tom, ¢o odporca uUver nesplacal viac ako 10 dni v zmysle ¢&l. 7 bod 7.6.1 VOP
povazoval za nespravny. V tejto suvislosti uviedol, Ze ide o pravo veritela, ktoré méze a nemusi vyuzit
v pripade, Ze nastanu tam predpokladané skuto¢nosti. V konani nebolo preukazané, ze by pravny
predchodca navrhovatela R. uvedené pravo vyuZila a uvedené nemozno vyvodit ani z prilohy &. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok , kde sa konstatuje poCet dni omeskania 1.213, pretoze tento udaj
sa netyka omeskania v8etkych splatok, ale zrejme len najstarSej ome8kanej splatky. Rovnako nemozno
spocitavat dni omeskania, ktoré plynuli do podania navrhu, pretoZe predmetom konania boli len splatky
splatné 4 roky pred podanim navrhu, preto splatnostou skorsich splatok sa sud ani nezaoberal. KedZe
sud prvého stupha povazoval splatky splatné od 20.07.2010 do 20.06.2011 za premi&ané, v tejto
Casti navrh zamietol ako neddvodny. Pokial sa tyka uroku z omeskania, sud prvého stupria priznal
navrhovatelovi Urok z omeskania splatny od splatnosti jednotlivych splatok do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti do 04.11.20012 vo vyske 75,45 eur v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, § 3
Nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. Od 05.11.2012 kedy nastala splatnost’ vSetkych splatok v désledku
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo sumy priznanych splatok vo vy8ke 5.657, 04 Eur, priznal aj urok
z omeSkania 9,75 % .

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel. Navrhol aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, ze jeho
navrhu v celom rozsahu vyhovie. Odvolanie podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Zastaval nazor, ze sud prvého stupfia na danu vec
nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa preml€acej doby. Mal za to, Ze
bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZze ide o zmluvu o uvere, a teda
absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.
Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/4/2012 zo dha
27.03.2013.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu odvolanie proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote nepodal.
Vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatela i napriek tomu navrhol rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit a navrh v celom rozsahu zamietnut. K odvolacim dévodom navrhovatela -
aplik&cii ustanovenia Obchodného zakonnika sa vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodoyv,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym prvostupriovy sud v prevySujuce;j
Casti navrh zamietol. Rozsudok okresného sudu nebol napadnuty ucastnikmi vo vyroku, ktorym bolo
navrhu vyhovené. V tejto €asti rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost, a preto krajsky sud
uznesenie okresného sudu v tejto Casti nepreskumaval (§206 O.s.p.).

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil
ddkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti, odévodnil, z akych
dévodov, a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky navrhovatela, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na zdbéraznenie
spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupria dodava nasledovné:

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia nijako nepopiera Ze, by zmluva o Uvere nebola
absolutnym obchodom a ani dévodnost' aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud
vS8ak zdéraziuje, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou
Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho



zakonnika. O tom, Ze v danej veci ide o spotrebitelski zmluvu nie su Ziadne pochybnosti. Zmluva
o splatkovom uvere bola uzavretd medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela R. dna
26.03.2008. Navrhovatefl pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Naopak odporca nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Navrhovatelovi je preto dévodné priznat postavenie dodavatela a odporcovi
postavenie spotrebitela. Odvolaci sud nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenia
o premi¢acej trojro€nej dobe podla Obdianskeho zakonnika oproti premi¢acej dobe Stvorroénej podla
Obchodného zakonnika a to s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.
Obgiansky zakonnik ako koédex obc&ianskeho sukromného prava obsahuje Upravu preml€ania a je
pre nepodnikatelov vyhodnejSia. V danej veci vedlajSi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku
premli€ania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca uzavrel zmluvu o Uvere dha 26.03.2008 pricom sa
zaviazal splacat uver v mesacnych splatkach vo vySke 69,84 eur s tym, Ze prva splatka bola splatna dna
20.04.2008, splatky uveru v pocte 120 boli splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pricom nepremi¢ané su len
splatky splatné v obdobi troch rokov pred podanim navrhu poénuc od 20.07.2011 do kone&nej splatnosti,
t.j. do 20.03.2018. Ide o 81 splatok, t. j. celkom splatky vo vySke 5657,04 eur. Sud prvého stupria preto
spravne postupoval, ked navrhovatelovi priznal len tieto nepremi€ané splatky s prisluSne zmluvnym
urokom a urokom z omeskania. Nakolko zo strany navrhovatefa nedoslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru ani k odstupeniu od zmluvy bolo potrebné na predmetnu vec aplikovat’ ustanovenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého sa zro¢nost kazdej splatky posudzuje samostatne a
teda aj premli¢acia lehota plynie pre kazdu zo splatok samostatne.

Odvolaci sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
suvislosti s novelou zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa vykonanu zédkonom ¢&. 102/2014
Z. z. s u€innost'ou od 01.05.2014 v &l. VIII., podla ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratanie jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat’ plnenie predavajuceho
vocéi spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Ide o
ustanovenie, ktoré uklada povinnost’ najma sudom (ex offo) skumat, i v suvislosti so spotrebitelskymi
zmluvami nedo$lo k preml€aniu. Vzhfadom k tomu, Ze tato novela zédkona o ochrane spotrebitela
nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k premi€aniu ex offo pri vSetkych sporoch
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv v €ase svojho rozhodovania (napr. 3
MCdo 14/2014)

Je nesporné, Zze dlhSiu dobu bola sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov, vyplyvajucich
z uverovych a podobnych zmllv, vratane zmliv o osobnom uéte uzavretych medzi bankou a
spotrebitelom podla Obchodného z&konnika, nejednotna pri posudzovani tychto pravnych vztahov v
otazke premliCania. Novela Obcianskeho zakonnika, vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. v zneni
zakona €. 151/2014 Z. z. v bode 1. v § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pripojila vetu: ,Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava“. Uvedené ustanovenie nadobudlo
ucinnost 01.05.2014 a pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenia. To
znamena, Ze od jeho Uc€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto drfiom.

Citovana pravna uprava dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otazke premiCania pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika aj pred uc¢innostou tejto
novely. Z dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. vyplyva, »Z€ na zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262
Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zékonnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolitne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vSetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik®. Uvedené znamena, Ze na premiCaciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obgianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu.



Odvolaci sud konStatuje, Ze zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom na
zaklade zmluvy zo dia 26.03.2008 je spotrebitelskym vztahom, ktora skutonost nie je sporna. Preto
bolo potrebné v danej veci otazku premi€ania posudit podla § 101 Obcianskeho zakonnika tak, ako to
spravne konstatoval sud prvého stupria.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdil.
Nakolko odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O.s.p. o trovach odvolacieho konania rozhodne
podla § 224 ods. 4 O.s.p. sud prvého stupnia.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



