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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela E. - B. E. A, B.. T.. Y.., V. C. X/A, XXX XX
A., J.: XX XXX XXX, zastupeného Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcovi C.A. F., N.. XX. XX. XXXX, X. X, XXX XX
A. A., o neuplnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dria 12. 02. 2016, doru€ené sudu elektronicky dia 15. 02. 2016, doplnené
pisomne dha 17. 02. 2016 oznacené ako Navrh na vydanie platobného rozkazu/zaloba odmieta.

Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim domaha od odporcu zaplatenia sumy 211,95 Eur. KedZe by podanie
navrhovatefa mohlo byt navrhom na zaclatie konania, ale navrhovatel v iom neuviedol, na akom
skutkovom zaklade si uvedenu sumu od odporcu uplatriuje, sud ho uznesenim €. k. 10C/39/2016-10 zo
dria 11. 03. 2016 vyzval na doplnenie néalezitosti navrhu na zacatie, a to pravdiveé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti.

Navrhovatel v reakcii na vyzvu suidu uviedol, Ze sa mu podarilo skontaktovat' s odporcom a Ziada konanie
za ucelom dohody s odporcom do augusta 2016 prerusit. Chybajucu nalezitost vSak nedoplnil.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 79 ods. 1, konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.



Jednou z podstatnych nalezitosti navrhu na zacatie konania je opisanie rozhodujucich skutoénosti,
t. j. vymedzenie skutkového stavu veci, z ktorého navrhovatel odvija svoj narok. Sud musi vediet o
akom naroku kona, aby mohol vec spolahlivo prejednat’ o rozhodnut. Rovnako musia byt tieto skutkové
okolnosti zndme aj odporcovi, aby mohol k navrhu zaujat relevantné stanovisko a mal moznost’ sa
v konani branit. KedzZe navrhovatel tieto skutocnosti v navrhu neopisal ani ich nedoplnil v sidom
stanovenej lehote 10 dni od doru€enia vyzvy na ich doplnenie, nie je zrejmé, o akom naroku ma sud
konat. Pre takyto nedostatok, nemozZno v konani pokradovat, a preto sud podanie navrhovatela, ktoré by
mohlo byt navrhom na zagatie konania v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 OSP odmietol. Navrhovatef
uvadza ako dévod podania neuplného navrhu bliZiaci sa koniec premi&acej lehoty. To vS8ak neznamena,
Ze navrhovatel mbéze za tymto ucelom podat’ akékolvek podanie neobsahujuce zakonom predpisané
nalezitosti. Bez pravdivého opisania rozhodujucich skuto€nosti takéhoto podanie ani neméze spdsobit
navrhovatelom zamys&fané ucinky preruSenia plynutia premliacej doby v zmysle § 112 Obcianskeho
zdkonnika, nakolko nie je zrejmé, aky narok si vlastne navrhovatel uplatnil. Preto pre navrhovatelom
zamyslany narok, ktory sudu skutkovo neopise, u€inky preruSenia plynutia premlacej doby nenastanu.

Podla § 109 OSP,

(1) Sud konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil spésobilost’ konat’ pred sudom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre
celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska,

¢) rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy.

(2) Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak

a) sa ucastnik nemdze konania zu&astnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 110 OSP, ak to u€astnici zhodne navrhnu alebo ak sa neustanovia bez predchadzajuceho
ospravedIinenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprieci u€elu konania. Ak ide o konanie
o rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch konanie vzdy.

Sud zarover zamietol aj navrh navrhovatela na preru$enie konania. Konanie sa za&ina na navrh a kedze
navrhovatel nepodal riadny navrh, nenastali zaroven ani U¢€inky zacatia konania. Bez toho, aby zacalo
konanie, nie je mozné uvazovat o jeho preruseni. Sud zaroven uvadza, Ze konanie mozno prerusit’ len
na zaklade dévodov vyslovne uvedenych v zakone, a to obligatérne podfa ustanovenia § 109 ods. 1
OSP alebo fakultativne podfa ustanovenia § 109 ods. 2 OSP. Navrhovatel v8ak Ziaden zo zakonnych
dovodov preruSenia konania vo svojom navrhu neuviedol. Rovnako ani U¢astnici konania prerusenie
konania v zmysle § 110 OSP zhodne nenavrhli, ale navrhovatel ho navrhuje sém.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Banska
Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



